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Predmluva

Toto skriptum vzniklo na zdklad¢ prednések, které jsem zdjemctim z fad studenti fakulty
architektury ptrednesl v letnim semestru 1989/90. Samotné piednasky byly pochopitelné
umoznény spoleCenskou zmeénou v naSem staté, pocinajici listopadem 1989, kdy prestalo byt
nebezpecné veiejné §ifit ndzory, se kterymi se ¢tenat setka na nasledujicich strankach. Obsahové
se vétSinou nejedna o nazory nikterak nové (s vyjimkou ¢asti, vénovanych mentalni pruprave).
Jsem presvédcen, ze stara pravda ,,hladce vyvrati blud, i kdyby byl mlady jako jitro a svézi jako
jarni kvét”® (Skacelové). Jde samoziejmé o to, které z téch mnoha ,starych tvrzeni“ je ,stara
pravda“. Rozhodujici je tu vSak zplsob podani. Uz stafi védéli, ze kazdou nauku je mozné
vykladat jen tak, jak pfedmét nauky dovoli. V dne$ni dob¢ je ale tieba zduraznit dal$i tvrzeni:
kazdou nauku je mozné vykladat jen tak, jak posluchaci dovoli. To je hlavni problém, se kterym
je tieba se vypoiadat zvlasté dnes, kdy roste potieba $itit pravou (= pravdivou) filosofii.

Clovek dneska je totiz zaméfeny navenek: objevuje piirodni zdkony, stavi stroje, dobyva Zemi a
Vesmir. Snazi-li se zménit sam sebe, jde obvykle o zménu nedulezitych vlastnosti zaméfenych
navenek. Objevi-li se v jeho (dusevnim) Zivoté néjaka porucha, 1é¢i ji opét vnéj$imi prostiedky:
zabere se do prace, jde mezi lidi, pojida prasky, utika se k alkoholu. Filosofii povaZzuje za sluzku
svych pozemskych zajmu (,,Nasi studenti potiebuji jen takovou filosofii, kterd se da pouzit v
architektufe.”), jejim jadrem mu neni to, co je pravdivé (,,Kazdy ma svou pravdu.”), ale to, co
kdo ekl ¢i napsal (zakladem vyuky filosofie by mél byt predmét ,,Dé&jiny a soucasnost filosofie*)
(V této oblasti byla indoktrinace vétSiny naroda ideologii marxismu-leninismu pozoruhodné
sp&sna. Casto i jinak dosti vzdélani lidé si zpravidla ani neuvédomuji, jaké nazory v této oblasti
héji.).

Ptfemysleni nebo utrpeni obCas odhaluji skutecny vyznam tohoto Zivota, uskuteciiujiciho se vné
(= mimo) pravého zivota: trajektorie prostoroCasem mezi porodnici a krematoriem, zbavena
vys$siho smyslu a realizujici pouze vice ¢i méné riznorodou a bohatou mnozinu zazitka.
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Uveédomi-li si ¢loveék takto svoji situaci a za¢ne-li hledat hlubsi Zivotni orientaci, setka se vsak,
az na vyjimky (které neni schopen identifikovat), se zaplavou sugestivnich, vzajemné si
odporujicich a nijak racionalné nezdiivodnénych slov od riiznych nedouki, hlupaki, podvodnikt
¢i blaznl. Pochopitelné pak citi silné pokuSeni svoje hledani vzdat.

Tato prace z takové Zivotni situace ¢tenare vychdzi. Jejim cilem je dat mu prvni orientaci v onom
»apokalyptickém reji slovnich pitvor” (Spicka) a ukdzat mu smér k pravému mysleni a tim i k
pravé ceste zivotem. Z tohoto hlediska studovana filosofie tu ovSem hraje roli nezastupitelnou.

Muyj piistup k filosofii je pfistupem c¢lovéka, ktery se pod pravym vedenim dlouhd 1éta prakticky
zabyvd mentalni pripravou. Cilem studia filosofie je realizovat wvnitfni, naprosto jisté
(monosignalni) poznavaci identifikace; ne podavat teoretickou nauku z historicky
lokalizovanych a logicky sietézenych poznatkd.

Z davodi uvedenych v Uvodu se v tomto skriptu nijak nepokousim filosofii systematicky

vykladat. Mym nejbliz8§im cilem je vzbudit 0 ni u ¢tenaiti zajem a zpiesnit jejich pfedstavu o
tom, co filosofie je. Analogicky cil jsem mél i ve tfech pfednaskach vénovanych nabozenstvi.

Za styl 1 obsah vykladu se neomlouvam. Skriptum vzniklo upravou nahravek predndsek s tim
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umyslem, ze n¢jaké voditko, byt s nedostatky, je tfeba poskytnout zdjemctim co nejdfive.
Postupné jisté budou napsany, ptelozeny ¢i zptistupnény prace dalsi a lepsi.

Ptepsané prednasSky byly upraveny jednak stylisticky (tak, aby se zachoval rdz mluveného slova,
ale zaroven tento raz ve psané form¢ pfili§ nerusil) a jednak obsahové (n€kterd mista jsem
doplnil, jind vynechal, zvlasté¢ vzhledem k Castému opakovani v mluveném projevu). Nesnazil
jsem se vSak odstranit vSechna mista, kde se myslenky opakuji, protoze bych settel bezprostiedni
raz vykladu, ktery Casto vznikal jako okamzita a nepfipravena reakce na otazky student. Dale
jsem zménil faktické potadi ptednasek, takze nyni v podstaté odpovida rozboru ,,Nova koncepce
vyuky spoleenskych véd* (z néhoZ po malé tpravé vznikl Uvod), ktery jsem studentim na
zacatku prvni pfednésky rozdal, aby méli k dispozici strucny piehled obsahu piednéasek a podnét
k zamysleni a otdzkam (z n¢ho vyplyvajicim).

Na tomto misté chci pod€kovat piedevsim pantim Ivanu Kolesarovi, Romanu Kope¢nému a
Ing. Pavlu Stehlikovi, kteti prednasky nahrali na magnetofon a pak piepsali. Bez jejich nezi§tné
pomoci bych v daném ¢asovém terminu skripta v zddném piipad¢é dokoncit nemohl. Dékuji dale
vSem, ktefi mi pomahali pfi upravéach textu, zejména nékterym clenim klubu ALOGODOS a
vSem ostatnim. Rovnéz chci podékovat své Zen€, jejiz pomoc byla sice prevazné nepiima, ale k
napsani skript v€as nutna.

V Praze v srpnu 1990
Véclav Hnik

Z divodu publikovani tohoto textu v ResearchGate jsem text po mnoha letech znovu prosSel,
doplnil obsah a za pomoci korektoru pravopisu a gramatiky z MS Wordu opravil nékteré
pieklepy, pravopisné a typografické chyby.

Dodate¢né uvadim skute¢nost, kterou jsem mél uvést jiz v pivodnim textu, Ze zasadni pomoc pii
obsahové a jazykové korektuie piivodniho pfepsaného textu mi poskytl Ing. Jindiich Novak.
Pro¢ jsem tuto skute¢nost nezminil v tehdejsi predmluvé, si jiZz dostatecné piesné nevybavuji.
Bylo to ale nepochybné z mé strany zna¢né selhdni, to vim nyni zcela urcité. Celou tu dobu jsem
mu to dluZil, chtél bych to proto nyni napravit. Nic na tom neméni ani to, ze Ing. Novak jiz
nezije.

V Praze v bieznu 2019
Vaclav Hnik



Uvod

V situaci, kdy byla na v§ech vysokych Skolach zruSena vyuka marxismu, vznika dvoji nebezpeci.
Bud’ tato vyuka nebude nahrazena ni¢im jinym a uvolnéné hodiny budou ,,rozebrany* odbornymi
predméty, nebo bude nahrazena nezadoucim zptisobem. Pokud totiz bude vyuka svéifena osobam
vzdélanym tradicnim zptisobem na filosofickych fakultich ¢i podobnych Skolach v
Ceskoslovensku po roce 1948, 7adnd zména nenastane, nebot’ tyto osoby (aZ na hypotetické
vyjimky) nejsou schopny zmény mysleni, pottebné k vedeni vyuky spravnym zplisobem. V tom
piipadé bude jesté¢ navic nejspiSe vyklad veden v nendlezitém potradi. Je totiz napt. nevhodné
vykladat, jak ma vypadat spravna spolecnost, kdyZz se nevi, jak ma vypadat spravny clovek apod.

Co tedy ucit a jakym zptsobem? Zde je nutné predevsim uvazit, s jakym zajmem a schopnostmi
muze ucitel filosofie u dneSnich studentli pocitat. DneSni Clovék se zpravidla o véci, o které
pravé filosofii jde, nezajima. M4 pocit, Ze se ho to nijak netykd, ptipadné ze to pro n€ho neni
béhem studia na vysoké Skole ptilis dilezité. Bez aktivniho zdjmu, bez vlastniho pfemysleni a z
né¢ho vyplyvajicich otazek, vSak neni mozny zadny pokrok v této oblasti. ,,Mistr fekl: Nemohu
ucinit nic s clovékem, ktery stale nefika: Co mam délat? Co mam d¢lat? (Konfucius).

Dalsim faktorem, omezujicim moznosti zaki piijmout zadouci informaci od ucitele (pokud by ji
ucitel znal a snazil se ji zdkim piedat), je jejich rozptylenost. Dne$ni moderni spole¢nost je totiz
zafizena tak, aby cClovéka od premysleni o zdkladnich filosofickych problémech odvadéla.
Moderni sdélovaci prostfedky ukazuji jasné tendenci predevsim rozptylit a pobavit a pfipadna
snaha o pouceni jen vyjimecné vede k hlubsim hodnotam. Dtive se zpévak postavil a zpival; nyni
navic pobiha ¢i poskakuje po jevisti s podivnymi gesty, totéZ provadi kolem n¢ho rozmisténa
baletni skupina, v pozadi blikaji barevna svétélka, stiikd vodotrysk, odkudsi je vypoustén dym,
ve kterém se zpévak brodi po kolena apod. Vse je barevné, hybe se, méni, leskne, blika, toci.

VyfeSeni vSech problému c¢lovéka i lidstva se ¢eka od rozvoje védy a techniky. ,,Parni
lokomotiva ucinila pro sblizeni lidstva vic nez vSichni filosofové, basnici a proroci od pocatku
svéta.” (H. T. Buckle). Dnesni ¢lovék je navic vétSinou zcela neschopny o filosofickych
problémech viibec uvazovat a rovnéz naprosto neochotny se n¢jak v zddoucim sméru zmenit.

Z téchto a dal§ich divodd (které neuvadim) si myslim, Ze neni vhodné zacit né&jakym
systematickym vykladem filosofie nebo jiné spoleCenské veédy. Je daleko vhodnéjsi se pokusit
nejprve ziskat zdjem (a postupné i dalsi potiebné véci) u studentd prednaSkami a diskusemi o
téchto problémech:

Mordlka

Dnesni tisk a jiné hromadné sdélovaci prosttedky jsou plné obratl jako ,,moralné beztthonny*,
»Charakterni, ,Cestny a spravedlivy* apod. Kdo ale, v¢etné¢ autorti uvedenych vyrokd, vi, co
opravdu znamenaji? Co to vlastné¢ znamend mravnost, svédomi, povinnost, spravedlnost, vina,
odpusténi? Odkud se tyto pojmy vilbec berou? Jsou stejné pro vSechny lidi nebo maji pro
kazdého jiny vyznam? Kdo nebo co urci, ze néjaky skutek clovéka je mravné dobry ¢i zIy? Proc¢
by se m¢l ¢lovék chovat mravné dobie (napi. mluvit pravdu), kdyz mu opak (lhat) prospéje a
ostatnim nijak neuSkodi? Ostatn¢ pro¢ se nechovat zcela podle toho, jak to prospéje mné nebo
néjaké skuping, do které patitim? Vzdyt se ptfece tikd, Zze ucel svéti prostfedky. ,Je tieba,
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abychom byli odhodléani k jakékoliv obéti a k uziti vS§ech moznych tskokt, smyslenek, ilegalnich
metod, odhodlani zaml¢ovat a pfekrucovat pravdu. Zkratka je to zajem tfidniho boje — z n¢ho
vyvozujeme svoji moralku.” (Lenin).

Clovék &asto vi zcela jasné, jak by se mél chovat, a piesto se tak nechova. ,,Chtit dobro, to
dokazu, ale vykonat uz ne. Vzdyt neCinim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci.”
(sv. Pavel). Cim je tento rozpor v &lovéku zpiisoben? Jak to udélat, aby se ¢lovék dokézal chovat
vzdy tak, jak si mysli, Zze by se m¢l chovat?

Aktivity cloveka

Pokud ¢lovek nespi, stale na néco mysli, néco chce, néco citi apod. Co tyto (vnitini) aktivity
cloveka ale vlastné znamenaji? Co se to tu vlastné déje, kdyz je Cloveék n¢jak dusevné ¢inny?
Odkud tyto aktivity vychézeji? Z duse? Co je to duse — existuje viibec?

Peclivé pozorovani ukazuje, Ze mysl ¢lovéka je velmi nestala: téka z predmétu na predmét.
Orientalci fikali ,,monkey mind“ — mysl skace z pfedmétu na predmét jako opice z vétve na
vétev. Je mozné tento pohyb néjak zastavit? Urcuje Clovek své mysSleni sam, nebo je nécim
vnéj$im urcovan? Co je to svoboda? Je ¢loveék svobodny, nebo nesvobodny? ,,Nikterak nevéiim
ve svobodu ¢loveka ve smyslu filosofickém. Kazdy jedna nejen z vnéj$iho donuceni, nybrz také
podle vnitini nutnosti. Vyrok Schopenhauertv: ,,Clovék mize sice ¢init, co chee, aviak nemiize
chtit, co chce*, mne jiz od mladi zivé zaujal a byl mi vzdy Gtéchou a nevycerpatelnym zdrojem
snasenlivosti, kdykoli jsem zhlédl tvrdosti Zivota a jimi trp€l.” (Einstein).

Smysl Zivota

»Svaty FrantiSek Sel jednou vedle staveni, u n¢hoz pracoval zednik. ,,Pomahej Pan Buh!“,
pozdravil svétec a dal se do feci s délnikem. ,,Co tu délas, mistie?*

Od boZziho réna stavim a pracuji.
A k ¢emu pracujes?

Abych si vydélal néjaky gros.

A k ¢emu je ti potieba penéz?
Abych m¢l zac si koupit chleba.
A k ¢emu potiebujes chleba?

K ¢emu? Chci byt piece ziv.

A k ¢emu Zijes?* (Josef Zivotek)

Zednik na posledni otazku nedokéazal odpovédéet. Ziejme se problémem smyslu svého zivota (ke
kterému otdzka mifi) nezabyval, nebo ho nevyiesil. Co je to smysl zivota? Smysl mé to, co
sméiuje k vyS§imu cili. Jaké maji obvykle lidé Zivotni cile, neni tak obtizné urcit. Zpravidla je to
néjaky piijemny smyslovy prozitek (jidlo, piti, sex, cestovani apod.), majetek (penize, dim,
chata, auto apod.), moc, uznani, slava, dobro rozumové (objevit néjaky piirodni zakon apod.),
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dobro mravni (zachovat Cest, vychovat déti apod.). Je néktery z té€chto cilli tim pravym smyslem
zivota? Neni to tfeba i néco jiného? Co kdyz lidsky Zivot Zadny smysl nema? ,,S objektivniho
stanoviska zdalo se mi také vzdy nesmyslnym, tdzati se, jaky ma smysl nebo ucel Zivot vlastni
nebo Zivot tvorstva vibec.” (Einstein). Maji vSichni lidé stejny smysl Zivota? A co smrt? Ma
smrt né¢jaky smysl? Je néjaky vztah smyslu smrti ke smyslu zivota?

NaboZenstvi

V soucasné dob¢ prozivame nebyvalé oziveni riznych projevii ndbozenstvi v nasi zemi. Hlasi se
kiestané, buddhisté, jogini, mohamedéani a dalSi. Prezident se po zvoleni ucastni dékovné
bohosluzby, pii dalajlamové navstévé s nim medituje. Co si o tom ma myslet dneSni mlady
¢loveék? O nabozenstvi mnoho nevi, ve svém dosavadnim zivoté ho nepotieboval. Az dosud ho
povazoval za prezitek minulosti, cosi vhodného nanejvys tak pro jeho babicku (aby se tolik
nebala smrti). Nyni by se ale mél tdzat: Co to je nabozenstvi? K ¢emu je? Co je Bith? Existuje
Bah? ,Jistota, Ze mimo materialni svét neexistuje zvIast néjaky spiritualni svét, je vysledkem
dlouhého a zdlouhavého zkoumani redlného svéta, y compris (vCetn€¢) produktli a postupt
lidského mozku.” (Engels). ,,Musi se Fici, Ze paterou cestou lze dokazati, ze Bih jest.” (Tomas
Akvinsky). Je-li Btih, pro¢ neodstrani ze svéta zlo, utrpeni, valky? Pak to udélat bud’ nechce,
nebo nemuze. Pak ale bud’ neni dobry, nebo vSemohouci ¢ili neni Bohem, ktery by m¢l byt dobry
i vSemohouci.

Disponovani Zaci by se méli seznamit s tim, Ze existuje cesta (zivotem), ktera vede k uplnému a
jistému vyfeSeni vSech problémii a otazek uvedenych vySe. Nauka o této cesté se nazyva
mentalni priprava. Mentalni priprava je véda teoreticka i prakticka: obsahuje jak teoretické
zduvodnéni svych tvrzeni, tak i urCitd mentalni cviCeni, kterd je tieba provadét, aby se ¢lovek
zddoucim zplisobem zménil. Je tomu asi tak, jako kdyz se c¢loveék chce stat svétovym
rekordmanem ve skoku do vysky (tuto ¢innost zde samoziejmé uvadim jen jako piiklad. Clovék,
ktery se snazi o svétovy rekord ve skoku do vysky, je z hlediska mentélni pripravy blazen). K
tomu musi byt disponovan, musi védet, jak se pres latku skace (teorie), dale musi védet, jak skok
cvicit a skakat (provadét mentalni cvieni). Vlastni mentdlni cviceni jsou jadrem mentélni
pripravy; bez nich Clovék zlstane do smrti uvéznén v jen pravdépodobnych odpovédich na
otazky o smyslu svych aktivit i svého zivota a v bludném kruhu neschopnosti vzdy ¢init, co ¢init
mé. Realizace mentalni pripravy je ovsem dlouhodoba, velmi obtizna a vyzaduje kvalifikované
vedeni nékym, kdo je sdm jiz na patficn¢ vysoké trovni.



Kapitola 1 Uvodni prednaska

Dovolte, abych dnes zahajil to, co jsem nazval, z nedostatku vhodného a pro vas pochopitelného
terminu, ktery by zahrnoval vSechno, co vam tady chci fici, ,,Uvod do filosofie* (pozdé&ji jsem
problematiky budete pronikat — pokud tedy tady tak dlouho vydrZite — uvidite, pro¢ to nebude
takovy klasicky uvod do filosofie, jak byste cekali.

Nejprve vam feknu néco tivodem o vztahu lidi k filosofii a o zpiisobech, jak se s ni seznamit.
Vlastni vyklad v dnesni ptednasce i v pfednaskach dalsich soustfedim na ¢tyfi problémy, o nichz
si mazete uz ted’ néco piedist v ,,Nové koncepci vyuky zakladu spolecenskych véd™, kterou jsem
vam dal (viz Uvod). Na konec dnesni prednasky vam velice struéné naznadim, co by se dalo
délat dal, v piipadé, ze by bylo mozno v téchto prednasSkach pokracovat v dal§im semestru, ¢i
roku. Jednu pfedndsku vénuji nauce, kterd se nazyva mentalni priprava a kterd je pro dneSniho
clovéka mimotadné dulezitd. Nebudu se vas snazit pfiliS pouCovat, ono to ani neni mozZné.
Mnozstvi informaci, které je clovék schopny pifijmout v urcitém case, neni piili§ velké. Proto
vam zde jen nastinim nékteré problémy, o kterych si myslim, ze by vas mohly a hlavné¢ také
m¢ély zajimat. Obc¢as udeélam piestavku, abyste se mohli ptat. Véci, s nimiz vés chci seznamit,
nejsou nijak snadné; dnesni ¢lovék na né€ neni pripraven. Nejlepsi bude, kdyz se budete sami ptat
co nejcastéji. Tim vam 1 mné 1épe vyvstanou problémy, o néz v této oblasti jde, a vzajemna
komunikace se usnadni.

Komu jsou tyto ptfednasky vibec uréeny? Mohu citovat z jednoho dila, které se zabyva
podobnou problematikou (I. Spicka: Alogodické indikatory v mentalni pripravé): ,,Tyto
piednasky jsou urceny vSem, kromé téch, kterym ureny nejsou”. Urcit, komu ureny nejsou, je
tady snaz8i nez urc€it, komu uréeny jsou. Nejsou urCeny predevsim tomu, koho pfedmét nezajima,
kdo se nechce poucit nebo si mysli, ze filosofie a véci s ni souvisejici na nic nejsou, ze je ve
svém zivoté nepotfebuje. Bohuzel dost velkou vinu na podobnych nazorech nesou pracovnici z
oblasti tzv. ,,spoleCenskych véd“, jimz se za poslednich 42 let podafilo vsunout do obecného
poveédomi lidi pod pojmem védecka filosofie praveé toto. Musi se ale fici, Ze jesté vétsi vinu maji
lidé sami. Kazdy mohl v mite svych schopnosti ziskat potfebné informace o sob¢ a svéte, a to
bez ohledu na vladnouci rezim. Jako kuriozitu tady mohu uvést, Ze jedna knizka ,,Zaklady
védecké filosofie, ktera vSak jednd o filosofii naprosto jiné neZz zrovna marxistické, byla v
Univerzitni knihovné bézné pijcovana, ptesto, Ze se jinak neptijcovalo téméer nic.

Uvedeny piiklad poukazuje k zadvaznému problému, bez jehoz uspokojivého vyteSeni slovni
komunikace mezi lidmi vede Casto ke zbyte¢nym sporim. Lidé, nez si zacnou néco sdélovat, se
totiz velmi Casto nedohodnou na tom, co slova, ktera pouzivaji, znamenaji. Takze oni fikaji tfeba
svoboda a zufive se hadaji, jestli je ¢loveék svobodny, ale kazdy z nich tim mysli néco jiného. Ve
filosofii a v oborech s ni souvisejicich zavisi zcela mimotradné pravé na tom, jak jsou slova
definovana, co se jimi rozumi. Existuje velice pékné misto u Chestertona. Tento autor uvadi
ptihodu, kdy se né&jaci lidé — v néjaké zfejme bouilivé dobé — rozhodovali odstranit pouli¢ni
lucernu a nenapadlo je nic jiného nez zadat o radu jakéhosi mnicha, ktery se u toho nahodou
ocitl. Mnich jim odpovédél, jak byl zvykly: ,,Ale bratii, nejprve si musime fici: co jest svétlo a
jest svétlo dobré?* Jak to pokracovalo? Dav nejprve srazil toho mnicha a pak i tu lucernu. Proc¢
chtéli lidé v davu znicit lucernu? Jeden chtél lucernu shodit z jednoho, druhy z jiného divodu a
treti se tam jenom pfipletl. Vysledek bylo, Ze se tam hadali po tmé, kdyz se pred tim mohli
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dohadovat za svétla. V nasi historii ostatné mame analogicky piipad svrzeni Marianského sloupu
na Staroméstském namésti, ktery plasticky popisuje jeho hlavni aktér Franta Sauer ve své knize
Franta Haban ze Zizkova. V podobné situaci nékdy jsme i dnes, kdyZ &teme v novinach o
pojmech ,,mravnost”, nebo kdyz se tam novinafi hadaji, jestli ma n¢kdo kolektivni vinu nebo
nema, ale neurci se predem, co kolektivni vina je. Zkratka ke kazdému slovu musi byt ptfipojen
néjaky urcity vyznam. Slovo bez vyznamu je jen zvuk.

Dalsi diavod, pro¢ se lidé o tyto véci nezajimaji, je rozptylenost jejich mysli. Tu muazete bézné
zjistit v dneSnim svété prakticky vSude a vzdy. Projevuje se jak v soukromi, tak na vefejnosti.
Kdyz se vam podafi podivat se na to, co se kolem vas dé¢je pohledem, ktery neni do d&ji nebo
véci zrovna ponofen, tak zjistite, Ze vase okoli je — aZ na vyjimky — zafizeno pravé tak, aby vas
od né&jakého premysleni &i usebrani odvedlo. V ,,Koncepci* (viz Uvod) mate piiklad s modernimi
zpévaky, ale tuto skutecnost zjistite kdekoliv. Uvidite, Ze vse je zafizeno tak, abyste se nemohli
odebrat nékam, kde byste si mohli sednout a zalit pifemyslet o zakladnich vécech, které by vas
mély zajimat, t.j. o vécech, ke kterym se za chvili dostanu, o otazkach, co vlastné jsem j4, co je
svét kolem mé, co ¢inim, kdyz tady tieba o né€em premyslim, néco chci, jaky to ma vSechno
smysl, co se to tady odehrava, kdyz ja o néem mluvim a vy poslouchate (¢i Ctete tento text)
apod. Samoziejm¢ vétSina lidi o tom nijak neuvazuje a prosté néco déla. Kdyz se na jejich
¢innost divate spravné, vidite, Ze jsou jako déti, které si hraji s né¢im, co dostali, at’ uz je to
n¢jaka hracka, nebo auto, Rubikova kostka, nebo jejich nadani télesné ¢i duSevni (a pak tfeba
néco vyrezavaji ze dieva nebo fesi néjaky matematicky problém, nebo stavi dim, nebo ryji na
zahradce). Mizete si myslit miliony véci, které lidi délaji, aniz by si polozili otazku, pro¢ to
vlastn¢ dé¢laji. Nevédi. Bohuzel, takova je skutecna situace, do které prichazi filosofie — a jak
pozdéji uslySite — 1 mentalni priprava. Je tieba se zarazit a fici si: ,,Co se vlastné déje? Je to v
poradku? Neni tady n€kde chyba?* A pak byste méli zacit patrat po odpovédi.

To, co jsem ted’ uvedl, jsou také ¢astecné diivody pro to, abych se vam tady nepokousel nejdiive
systematicky vykladat celou filosofii nebo jeji d€jiny. To by vés asi nebavilo, a urcit¢ by to

vvvvvv

Muzete si samoziejmé myslet, ze se filosofii naucite, kdyz si dikladné prostudujete d€jiny nebo
n¢jakou ucebnici filosofie. Tak to jde dost Spatné. Lepsi je, kdybyste si obstarali pfimo prace
jednotlivych filosoft. Zacit miizete nejlépe s Cetbou Platonovych dialogl. V tomto piipad¢ bude
vas postup uz rychlejsi, ale stale by to nebylo ono. Pouha cetba také pfili§ nepomaha. Je jediny
zpisob, jak se naucit filosofii: filosofii konat. To znamena filosofovat. Zacate¢nikovi se nejlépe
filosofuje, kdyz si vybere néjaky problém (o kterém zjisti, ze je pro jeho zivot dilezity) a snazi
se mu porozumét. Mél by nejprve zjistit, co slova, ktera problém popisuji, vlastné znamenaji, co
ten problém znamena konkrétné pro né¢j, jak souvisi s tim, co déla prave ted’, co znamena pro
jeho cely dalsi Zivot. V tomto patrani Ize pouzivat ucebnic filosofie, je dobré a pfimo nutné ¢ist
filosofy, ktefi o tom néco napsali, stranou nelze ponechat ani krasnou literaturu o tom né&jak
pojedndvajici, hlavni ale je sam piemyslet, filosofovat, dobirat se pravdy. Tvrzeni ,klasikt
marxismu®, ze sv¢t je tfeba nejen poznavat, ale i ménit, je tfeba obratit z hlavy na nohy: ¢lovék
by mél nejen poznavat, ale i zménit pfedevsim sebe, o to jde. Ménit svét je absurdni, pokud
cloveék neméni sebe. Sama filosofie na mnoho neni, pokud se nepienese do zivota tak, aby ¢lovek
podle pravdivého filosofického poznani zil. Jesté se k tomu, doufejme, dostanu.

Tak, to je asi na Gvod.



V dalsich (snad) 11 patecnich pirednaskach se budu vénovat predevsim nasledujicim problémim.
1. Prvni je problém moralky.

Slysite-1i slovo moralka, jisté si feknete, Zze dnes o ni mluvi kazdy. VSude se piSe o moralce, o
moralni beztthonnosti a ja nevim o ¢em vSem jesté. Co ale ta moralka vlastné je? Co znamena, Ze
¢lovek je mordlni nebo mravni? Néhle si uvédomite, Ze o tom mnoho nevite. Tteba si feknete: to
je ziejme poctivy Clovek, ktery nekrade, nepodvadi, mluvi pravdu, ktery neni vrahem. Nékdy to
je skute¢né dosti jasné. Vrah samoziejmé moralni neni, ale s tim mluvenim pravdy to uZ tak
jasné neni. Co kdyz ta lez nikomu neuskodi a mné¢ prospéje, nebo nékomu prospéje a mné
neuskodi (v nékterych jazycich se mluvi o 1zi ,,bilé“, na rozdil od ,¢erné*)? Mizete si napf.
vymyslet tento piiklad: vas otec umira, vy jste u jeho smrtelné postele a on vam fekne: ,,Pepicku,
j& bych chtél védét pravdu, prosim té, fekni mi, jak dlouho budu asi zit, co ti fikali doktofi?“ A
vy od I€kate vite, ze ma pied sebou nanejvys tyden zivota. Mate diivod predpokléadat, ze kdyz
mu to feknete, nejspis ho dost psychicky podlomite. Kdyz mu to nefeknete, vam to nic neud¢la,
vzdyt' 1€kafi to udélali také tak, ale on se bude radovat a prozije ten tyden celkem spokojené, i
kdyZ to na jeho osudu pfili§ mnoho nezméni, a stejné umfe. Reknete mu proto: ,,Rikali, Ze se
uzdravis, za mésic bude§ doma.” No tak, ted’ si to pfedstavte a rozhodnéte se — budete Ihat, nebo
nebudete? Neddvno jsem sledoval v televizi jednu ¢ast serialu F. L. Vek. Tam se odehrdlo néco
podobného. Umirajici faraf si velmi ptal, aby byl nejstarSim knézem ve farnosti. Jiny farar, ktery
tam u toho byl, mu zalhal, Ze jiny, opravdu nejstarsi faraf, uz zemrel, a Ze tedy tento umirajici se
stal sdm nejstarSim. Nacez umirajici se zaradoval a zemfel a ten druhy, ktery lhal, si tam fika:
»Snad mi to Pan Buh odpusti, tu lez.*

Ted’ byste se ale méli ptat: ,,Je to spravné, ze mu zalhal nebo neni? Nem¢l radéji mlcet? Nebylo
by jesté lepsi, kdyby ho néjak Setrn€ napomenul, at’ pied smrti nemysli na hlouposti, ale spiSe se
— jako katolicky knéz — ¥adn¢ na smrt pfipravi?*

S tim souvisi otdzka piivodu moralky a jeji zavaznosti. Kde se vliibec moralka vzala? Pro¢ se
nechovat nezéavisle na ni? Jestlize se vSechno déje jen na zéklad¢ nutnosti ptirodnich zakond,
nebo nahody, nebo tieba boje o zivot, pak pro¢ vlastné nebojovat? Kdyz budou napt. dva
trose¢nici na pustém ostrove a maji jidlo jenom pro jednoho, proc by ten silné;si, obratnéjsi nebo
mazanéjsi nem¢l zabit toho druhého, aby piezil? Kdyz si otazku takhle polozite, nejspis zjistite,
ze to nevite. Nékdo vam fekne, jak je tady v evropském prostiedi obvyklé: kiestanstvi zada
podle Desatera: ,,Nezabije3!“ Ano, ale jaky je diivod, pro¢ tomu Desateru véiim? Ze tomu uéi
Cirkev, nebo Ze to fikali rodice, nebo Ze to je napsano v Bibli, ¢i jen tak ze zvyku? Véfim-li tomu
na zéklad¢ viry jako divéry nebo autority nebo zvyku, tak to je velice kiehké, nebot’ se spolehnu
na néco, co nevim naprosto jisté. Pfedstavte si, Ze jste skute¢né s nékym na tom pustém ostrove a
bud’ toho druhého zabijete, a pak piezijete a nikdo se o té vrazdé nedovi, protoZze mrtvolu hodite
zraloktim, nebo to neudélate, a zahynete oba. Co skute¢né udélate, je-li vaSe jistota, Ze zahynete
oba, vEtsi nezZ vase jistota, Ze zabijet se nema?

Proctete-1i si rizné filosofické spisy, zjistite, ze néktefi fikaji, ze Zadna trvald, neménnd moralka
neexistuje. Tvrdi, Ze se musim chovat tak, jak to prospéje mné nebo né&jaké skupiné lidi, do niz
patiim, (napf. ,,d¢lnické tfidé"“, narodu, rase nebo vSemu lidstvu). Jini fikaji, Ze se musim chovat
tak, aby mi to pasobilo nejvétsi potéSeni. A zase jini ujist'uji, Ze existuji nekteré trvalé, neménné
z4sady moralky, ze kterych nelze nikdy ustoupit: je tu napt. Kant se svym kategorickym
imperativem. Zkratka véc je velice obtizna.



Ted dalsi problém. Vy sice vite, co byste m¢li délat, v konkrétni situaci to ale stejn¢ neudélate.
Predstavte si, Ze jdete sami vecer domil, a ted’ vas potkd néjaky agresivni mladik, vytahne ntiz a
fekne vam: ,,Dej mi hodinky a penize!* Mate dvé moznosti: bud’ mu ty penize a hodinky date,
nebo mu nedate nic, protoze mate po ruce n¢jakou zbran, kterou byste ho mohli snadno
zneSkodnit. Co ud¢late, kdyz tu zbran mate? No, nejspis asi dostanete strach, rozklepou se vam
kolena, za¢ne vam busit srdce, a prost¢ mu ty penize a hodinky date. Nepomiize vam, Ze jste si
tieba fekli pfedem: ,,J& nebudu mit strach.” Strach stejné dostanete. Nebo jiny piiklad. Najdete
penézenku a svédomi vam fikd (to je také problém, co je svédomi, a jestli mate svédomi
poslouchat i kdyz tieba zrovna nahodou vase svédomi bloudi), Ze byste ji méli vratit. Penézenka
je plna penéz. OvSem bud’ ta penézenka je od néjaké dichodkyné, ktera uz zadné jiné penize
nema, nebo od néjakého podvodnika, ktery to mé jenom na néjaké drobné vydaje. Co ud¢late,
kdyz to bude té dtichodkyné? Piedpokladam, ze vétsSina z vas by tu penézenku vrétila. Co ale
ud¢late, kdyz podle dokladi zjistite, ze to je od toho podvodnika, o némz vite, Ze za mésic
vydéla vic, nez vasi rodice za rok? Vratite to taky? Nebo nevratite? To uz je otdzka. A i kdybyste
si tieba fekli, Zze to vratite — dokadzZete t0? Kdyz jste k sob¢é uptimni, tak Casto zjistite, ze néco
nedokazete, 1 kdyz si feknete, Ze to ud¢late a je to uskutecnitelné. Date si tieba piedsevzeti, Ze se
budete ucit, a stejné se ucit nakonec nebudete apod.

Od problémil, naznacenych vyse, by se nemélo utikat. Stejn¢ se vam diive nebo pozdéji vrati, na
tom nic nezméni, 1 kdyZ je dnes odsouvate do podvédomi nebo se zabyvate jinymi vécmi. Je to —
obrazné feeno — jako kdybyste od sebe odstrkavali vodu. Ta se vam vrati jinudy. Pokrok v
téchto vécech muizete udé€lat jediné tak, ze pred t€émito problémy neutikate, piijmete je jako své
problémy a snazite se je vyresit. Rovnéz nesmite od zakladnich problému utikat k aplikacim jako
tteba v matematice, kde si stanovite néjaké axiomy, definice a snazite se jit k aplikacim, to
znamend, dokazujete véty, vyvozujete dasledky, snazite se to n&jak uzit v praxi — jak se dnes
vSude fika a zada. Tady tomu musi byt naopak. Zde se musite snazit piijit na kloub zdsadam,
pocatkiim, principim. A uz méné vas zajima, jestli se to da pouzit na péstovani fepy nebo na
vydélavani penéz.

Nyni pferuSim svou promluvu, abyste se mohli zeptat na to, co vam neni jasné nebo co chcete
védet. Jen se neostychejte.

Otézka: Kdyz se ¢lovék zacne zabyvat filosofii a narazi na né&jaky problém, zjisti, Ze nazory
ruznych filosofii jsou natolik protichiidné, ze se nemlze rozhodnout pro néktery z nich a s
né¢jakou rozumnou jistotou jej pfijmout za své. Co mu zbyva?

Ja vasi otazku zopakuji nejen kviili kvalité nahravky magnetofonu, ale i podle zasady, kterou se
fidili v ,,temném stfedovéku®, kdy na univerzitdch bylo pii disputacich zvykem zopakovat otazku
nebo tezi oponenta vlastnimi slovy, aby se zjistilo, jestli ji tdzany spravné porozumél. Pokud to
diskutujici neudélal, byl z diskuse automaticky vylouc¢en. (Mimochodem, to byste si mohli dnes
v ,diskusi“ zkusit, chtit na hadajicich se protivnicich, aby opakovali klidng, jasné¢ a zfetelné
namitku svého protivnika a nechali si od néj potvrdit, ze to opakuji spravné, ze tomu rozumeji
dobfe, a aby odpovidali k véci a neodboc¢ovali od tématu!).

Takze je tu problém, co délat, kdyz si €loveék procte dostupné filosofické spisy a zjisti, ze na
mnoh¢ otazky existuji rizné odpovédi. M¢li byste délat to jediné, co je spravné, to znamena piijit
si na to vlastnim rozumem. Jediné Kritérium pro vas musi byt vas rozum, ne autorita né¢jakého
znameho filosofa — ze to fekl Aristoteles nebo Toma$ Akvinsky nebo Kant nebo Heidegger. Vam
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samoziejm¢ pomitize, kdyz znate nazor néjakého kvalitniho filosofa. KdyZ si tifeba Ctete ve
spisech Aristotela a hledate tam néco a zamyslite se tieba nad jeho slovy, pak to piijimate ne
proto, Ze to tieba fekl Aristoteles (diikaz z autority je vzdycky ten nejslabsi), ale proto, ze tomu
porozumite. Vidite, Ze to neni tak proto, ze to fika Aristoteles, ale on to fika proto, ze je to
pravda. A vy rozumite, ze je to pravda. Pak mate vyhrano. Jediné toto feSeni je pravé a jediné tak
se da postupovat. Jinak to sklouzne k memorovani ndzort filosofli, porovnavani nazori rdznych
mudrct, zkouma se, zda se mohli setkat dva filosofové, kdyZ jednomu byl rok a druhému 97 a
podobné nesmysly.

Vratme se ale k vasemu dotazu. Jde o to, abyste tomu rozumé¢li sami. A tady je vasim hlavnim
kritériem va$ rozum: vzdyt k tomu, abyste rozlisili pravdu od nepravdy, nic lepSiho nemate.
Nakonec se musite spolehnout jen na sebe. Samoziejmé, Ze vam pii tom pomahaji i jini lidé.
Kdyz vas n¢kdo uci, komunikuje s vami tifeba néjaky ucitel, pfimo vam své myslenky sdélit
nemuze. Pouze vydava jakési zvuky. Ty se §ifi, dopadnou na vas bubinek, tam vyvolaji nervové
vzruchy, které se vedou dale do Sed¢ kliry mozkové. A je tedy viibec s podivem, ze vam miize
n¢jakou svou myslenku sdélit timto nesmirné ,,vulgarn€¢® materialnim zptisobem. Zde se vini
vzduch a vétsina toho zvuku dojde do stén a do stropu a ty se tim ohieji. To je také zpravidla
nejvetsi vysledek, jehoz ¢loveék dosahne, kdyz tady néco fika. Obrazné feceno, ucitel je pro vas
jen jakasi orientacni tabule. Kdyz tidi¢ jede, orienta¢ni tabule mu volantem nezakrouti. On sdm
si musi nejprve na ni precist napis, porozumet mu a otocit volantem spravnym smeérem.

Vy to musite udélat také tak. J4 vam tady néco fikam, ale dal musite ¢init vy. Ja jsem tady jenom
jako né&jaka orientacni tabule, ted’ vam néco fikam: ,,No, mé&li byste, mohli byste.“, ale za prvé,
neporozumim tomu za vas, a za druhé to za vas neudélam. Vy tomu musite porozumét, vy musite
najit v téch slovech jejich vyznam. Je docela zazracné, Ze vibec néjak lze korelovat to, co si
myslim ja, s tim, co si myslite vy. Stafi scholastikové si kladli pfimo otazku, jestli lze ucit.
Uvadéli mnoho silné znéjicich argumentt pro to, ze vlastné ucit nelze. Kazdodenni zkuSenost
vam vsak ukazuje, ze néjakym zpisobem ucit l1ze. Ale jak, to je velice obtizné fici a je to krasny
filosoficky problém. No, to asi, myslim, k tomu sta¢i, uz jsem trochu odbocil. Je n&jaky dalsi
dotaz?

Otazka: Pro¢ se ma ¢lovek snazit vyiesit obecné filosofické problémy, kdyz ma mnoho problému
konkrétnich?

Ptate se na to, v jakém potadi ma cloveék tyto otazky fesit, jestli by se nemél zabyvat nejdiive
ponechat pravé kvuli té obtiznosti na pozdé&ji, az vyfesi ty snaz8i. Ve sféfe materidlni ptirody
tomu tak zdanlive je. Nejdiive musite ud¢€lat cihlu, abyste mohli postavit dim. AvSak abyste méli
diivod tu cihlu udélat, musite mit v mysli napfed ideu domu. Ve filosofii, pokud nevyiesite ty
zékladni otazky, 1 kdyz je to velmi obtizné, nemuzete vyiesit ani to dalsi, co jejich vyfeSeni jako
svij zaklad predpoklada. Abych uvedl néjaky priklad. Kdyz nevyfesite otazku spravného smyslu
svého zivota, tedy k ¢emu by mél vas Zivot sméfovat, pak nemuzete ani vyfesit otazku, ma-li
smysl, abyste se najedli, neni-li lepsi spachat sebevrazdu, nebo ma-li vibec smysl studovat
architekturu, nebo se tady ucit filosofii ¢i matematiku. K ¢emu to v8echno je? Pro¢ bych to mél
délat? Reknete si: ,,KdyZ se nebudu udit matematiku, neudélam zkousku a odejdu ze $koly.“
Uvazujte ale dal. Pro¢ viibec mam byt na vysoké skole? Reknete si: ,,Abych ziskal vzdélani,
abych vydé¢lal penize, abych vedl lepsi zivot a tak dale.” Ale pro¢ byste to vSechno viibec méli
délat?
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Tyto problémy jsou samoziejm¢ velmi obtizné a musi se proto velmi peclivé rozliSovat. V
Casové naslednosti vykonu jsou obecnéjsi véci uskuteciiovany pozdé€ji. Vy nejdiive udélate
zkousku, pak uzaviete roCnik, pak vykondte zavérecné zkousky a tak dale. V timyslu to ale je
opacné. Prvotné chcete vas smysl Zivota, va$ posledni cil (jest¢ se k tomu podrobnéji
dostaneme). A z vaSeho posledniho cile, z vaseho smyslu Zivota vam vyjde, jestli ma néjaky
smysl studovat na vysoké Skole, ma-li smysl se viibec namahat, neni-li lepsi zit pfirodnim
zivotem jako ten ptacek, ktery sedi na vétvi a zpiva. Jestli by nebylo lepsi si pokud mozno co
nejvice uzivat — vzdyt vy si neuzivate! Jestli by nebylo lepSi vzit pistoli, vyloupit banku,
najmout si krasné spole¢nice (Ci krasné spole¢niky) a pak se bavit — jist, pit a tak dale, zkratka
»uspokojovat své potieby* a nijak se nestarat, jestli ty potieby jsou dobré nebo $patné, hlavné, ze
jejich uspokojovani je piijemné.

To, jak méte Zit, by vam mélo vyjit z feSeni naznadenych zékladnich otazek. Clovek, ktery se
zabyva pravou filosofii, jde praveé proto do hloubky, k t¢ém zakladtim, protoze véii a vi (postupné
stale méné veéti a ¢im dal tim vic vi), ze mu vyjde samo sebou, jak se ma konkrétné chovat v
jednotlivych Zivotnich situacich. Krasné€ to je vyjadieno v Novém Zakoné (o nabozenstvi budu
jesteé podrobnéji mluvit), kde se tika: ,,Jen jediného je vam zapotiebi, vSechno ostatni vam bude
piidano.” To je ono. Jezi§ si byl ndramné dobfe védom, Ze vlastné tady jde jen o to
nejzékladngjsi a vSechno dalsi je v podstaté nedilezité a n¢jak se to jakoby samo sebou vyfidi.
Kdyz byste se naptiklad snazili odnaucit se koufit nebo se zbavit néjaké jiné naruzivosti jako je
alkohol, kava nebo cokoliv jiného, tak zjistite, Ze to nejde, protoZe vy nezasahujete ty hlubinné
priciny, hlubinné cile, které jsou ve vasi mysli a fidi vaSe chovani. Kdyz si vyfeSite néco v
hloubce vasi mysli, z ¢eho vyplyvaji vase dalsi zadosti, tak pak najednou zjistite, Ze uz se to
koufeni vlibec nemusite odnaucovat, ze to zmizelo samo sebou. Proto budu pozdéji mluvit o
mentalni pripravé, nebot tyto zdkladni problémy se musi fesit a vyfesit.

2. DalSi zakladni problém se tyka aktivit ¢lovéka.

Zde nas zajimaji predevsim aktivity vnitini, to znamena takové, které ziistavaji uvnitt clovéka,
tedy premysleni a chténi, ne aktivity vnéjsi, které jdou na venek, jako tieba psat na tabuli nebo
néco vyrabét. Ted byste se méli zamyslet: ,,Co se to tady vlastné dé¢je, kdyz ja napf. néco chci?
Pro¢ néco chci?* Zamyslite-li se nad svym kazdodennim zivotem, zjistite, Ze néco chcete, néco
milujete, po néem touzite, a pritom vlastné ani nevite pro¢. Nékdo fekne: ,,Ja jsem se nestastné
zamiloval!* A proc¢ se zamiloval? Muze to vubec né&jak ovlivnit? Nékdo se beznadéjné zamiluje,
treba n¢kdo z vas (tedy ja nevim kdo, pokud jste se beznadéjn¢ zamilovali, neberte to osobné), ¢i
piesnéji, zjisti, Ze je zamilovany. SpiSe by se dalo fici: ,,Ono se to zamiluje.”.

Dnedni lidé jsou tak formovani, Ze tuto situaci obdivuji, a naopak snatek z rozumu odsuzuji.
Odmitaji tedy ptipad, kdy lidé rozvazuji, jestli jim to pijde dohromady, budou-li mit kde bydlet a
mit dost penéz, aby uzivili sebe a své déti. To je odsuzovano. Rika se, Ze to je nejkrasn&jsi v
zivote, kdyz dva mladi lidé k sobé najednou vzplanou tou ¢istou laskou. No, a pro¢ vzplali, to uz
nikdo nezkoumad. Najednou se ten cit odn¢kud vynofi jako vodnik z Vitavy. Co se to tady d&je?
Vy si klidné Zijete, a ted’ najednou nékoho milujete, nebo studujete architekturu. Pro¢? Reknete:
»No, protoze m¢ to bavi.“ A pro¢ vas to najednou bavi? Kdyz jste byli kojenci, tak vas to
nebavilo. Mohli jste to néjak ovlivnit, Ze vas to ted’ najednou bavi? KdyZ jste upfimni, tak si
pfiznate, Ze to nevite. To je ovSem velice nepiijemné, chcete-li najednou néco nebo délate-li
néco a pritom nejste pany ani toho chténi ani téch skutk.
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Dalsi véc: vase chténi nemuzete ovladat nejen dlouhodobé, ale ani kratkodobé. Myslim, Ze
nebude bez zajimavosti provést s vami takovy maly pokus. Neni to zadna chytatka nebo
kanadsky Zertik, je to docela seridzni véc.

KdyZ se na néco soustiedite, myslite na to a mate k tomu néjaky vztah, tak kdyz si pak najednou
feknete, Ze na to myslet nebudete, zjistite, pokud to spravné identifikujete, Ze to nedokazete.

Zde je hadr. Prohlédnéte si ho podrobné. Vidite, jak je odporné Spinavy, zazloutly. Ted se
podivejte na lavici pfed vami a pokuste se pil minuty na ten hadr nemyslet. Snazte se nemyslet
na nic, ale pfedev§im nesmite myslet na ten hadr. Cilem tohoto pokusu je zjistit, zda na ten hadr
skutecné nedokazete nemyslet, ptfesto, Zze chcete opak. Je zdhadné, pro¢ vas to vlastné k tomu
bezcennému hadru tak pudi. Spravny stav vasi mysli by mél byt pochopitelné takovy, abyste
dokazali své myslenky upfit tam, kam chcete, a nemyslet na to, na co myslet nechcete.

Chci zatim pouze, abyste ziskali tu vnitini zkuSenost, Ze n€kdy nemizete na néco nemyslet i

kdyZ chcete.
Tak, ted’ za¢néte a ja vam stopuji pl minuty.

Vy, co jste zjistili, ze na to nedokazete nemyslet, jste ziskali pravdépodobné pravdivou
zkuSenost. Vam ostatnim se to mohlo urcitou dobu dafit. Mozna také, ze jste neidentifikovali
spravn¢, nebo Ze jste se nakonec koncentrovali na néco jin¢ho. Kdyz se tomu ale budete ¢astéji
vénovat a budete se sledovat, zjistite, ze velmi Casto vaSe myslenky viibec nemtizete ovladnout.
Lze je porovnat s padanim listu ze stromu, s chlzi opilce nebo s letem motyla, chcete-li.
Orientalci fikali, Ze mysl téka jako opice (monkey-mind anglicky). Tato zkuSenost je zachycena
v riznych pohadkach, krasné literature, Sermu, ale i tfeba v nckterych ndbozenstvich. V
buddhismu a joze se snazi ztiSit a zklidnit mysl riznymi koncentratnimi cvicenimi. Védecky
pfistup k feSeni tohoto problému podava mentalni praprava, ke které vam néco povim v nékteré z
dalSich ptrednasek.

S ptedchozim problémem souvisi 1 problém dalsi — svoboda. Urcuje si ¢lovék sam své aktivity,
nebo je urovan nééim vnéj$im? Je pochopitelné, Ze vaSe jednani, mySleni a chténi ovliviiuje
mnoho vn¢jSiho. Kde je ale prvni pficina néjaké vasi aktivity — uvnitt nebo vn€? Mohu si fici, Ze
ted’ udélam to a ted’ udélam zase néco jiného. Tento papir mohu napi. zvednout levou nebo
pravou rukou. Kde je ale ta prvni pfi¢ina, ze nakonec zvednu tento papir tieba levou rukou?
Nékteti tvrdi, Ze clovek je ur€ovan hmotnou piirodou a v§im tim, co ho obklopuje, Ze vlastné ani
nemuze sam nic zvolit, Ze to stejné vyjde najedno, at’ se snazi, jak se snazi. A pokud se domniva,
ze své chovani urCuje sam, je to pry klam. Jini zase fikaji, Ze lovek je svobodny, Ze zalezi jen na
ném, jak se rozhodne. Tento nazor zdanlivé podporuje skutecnost, Ze jinak by bylo nejasné, k
¢emu by byly tresty, zdkazy a piikazy, kdyz by stejné napt. takovy zlo¢inec musel svou obét
zapichnout, at’ sdm chce ¢i nechce. Pro¢ potom toho zlo¢ince néjak trestat? Jeho ¢in mu nelze
vycitat, tak jako nevycitdm kameni, spadne-li a udefi-li m¢é do nohy. Je-li ale takto z vnéjsku
jednoznacéné urcovan zlocinec, jsou analogicky urcovani i jeho pronésledovatelé a soudci. Tedy
loutkové divadlo, v némz loutky vodi — ale kdo? ,,Objektivni z&konitost” anorganické piirody?
Nikdo nemtize dat, co nemé (Seneca). V ,,Koncepci“ (viz Uvod) mate uveden zajimavy citat z
Einsteina a Schopenhauera o svobodé. To vyzyva k premysleni. Clovék by si mél roziesit, Ze
zrovna takovy nesporny génius jako Einstein o sob¢ tvrdil, ze neni svobodny, a Ze je to dobfe. To
je zasadni véc a lidé, ktefi se tim zabyvaji, by v tom méli mit zcela jasno.
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Poznamka: Koncepci posuzoval jisty ¢lovek z Karlovy univerzity zabyvajici se problematikou
spolecenskych véd a rozhodujici, co je po rozpadu vyuky marxismu vhodné ulit. V textu si
vyznalil (podle n¢ho) dulezitd mista (dosti zmatecn¢) a piipsal si tam jediny otaznik: prave k
citdtu Einsteina. K drovni tohoto ,,odbornika® neni treba nic dodavat. Potiebné zmény nasi
spolecnosti maji za téchto podminek pted sebou jesté opravdu velmi téZkou cestu.

3. Dalsi zakladni problém je otazka smyslu Zivota.

V ,Koncepci (viz Uvod) mate uveden jeden rozhovor, ktery by mél ¢lovéka nabadat k
zamysleni: ,,K ¢emu vlastné Ziju?* Kdyz zkoumate svoje potieby a nitro nebo potieby a nitro
jinych lidi, jak se projevuji v jejich chovani, tak celkem snadno zjistite, ¢eho chtéji v Zivote
dosahnout. Chtéji vyd¢lavat penize, mit majetek, byt zdravi, mit smyslové zazitky (sex, jidlo,
piti, cestovani apod.), chtéji dominovat, mit moc, slavu a uznani, dostat se do ,historie”. DalSi
druh cile reprezentuje sméfovani néjakého védce, ktery chce zkoumat pfirodni zakony. Napf.
Einstein nejspiSe povaZoval za cil svého zivota objevovat ptirodni zakony. To je n&jaké dobro
rozumove. Existuji 1 lidé se slusnou urovni, ktefi maji za cil n¢jaké dobro mravni, chovat se
poctivé, vychovat fadné€ své déti, zachovat si Cest, stat na svych zasadach apod.

Ted byste se ale méli zamyslit: ,,VyCerpava toto vSechny moznosti? Je néco z toho mym
smyslem zivota? Pokud neni, mize byt smyslem mého zivota néco jiného? Je myslitelné, aby
méli vSichni lidé stejny smysl Zivota, nebo tomu tak neni? Existuje néjaky pravy smysl zivota,
nebo ma kazdy smysl Zivota, jaky chce?* Za¢néme o tom ted” uvazovat. Kdybych mél tteba dva
nastroje: motyku a klesté. Tak samoziejmé smysl existence t&€ motyky je slouzit ke kopani, smysl
existence klesti je pomoci clovéku néco ptidrzovat, ohybat, pieStipnout apod. Jsou to dveé rizné
véci a kazda z nich mé rizny smysl své existence. Nyni si vezméte jinou motyku. Ta prvni
motyka existuje kvtli kopani, ta druhd kvtli zalévani kvétin, tedy k né€emu naprosto odlisSnému.
Kdy je to mozné? Ziejmé tehdy, kdyz to druhé neni motyka (coz je proti predpokladu), nebo to
motyka je, ale slouzi k néCemu jinému, nez by slouzit mé¢la. Piesné tak, jako s t€mi motykami, je
to 1 s lidmi. VSichni 1idé jsou si rovni v tom, ze kazdy z nich je ¢lovékem, t.j. kazdy ma stejnou
piirozenost (jako ty dvé motyky). Bylo by tedy velmi zvlastni, kdyby rtzni lidé méli naprosto
rizné zivotni cile. Pokud by toto ale nastalo (a je zjevné, Ze ve skutec¢nosti tomu tak je), pak z
predchozi tivahy vyplyva, zZe zivotni cil nékterych lidi je jiny, nez by mél byt.

Ze smyslu Zivota neboli posledniho cile vychazeji vSechny ostatni cile, nékteré nutné, nékteré
volnéji. KdyZ nevite, jaky je vas smysl Zivota, pak ani nevite, jestli byste se m¢li obtézovat s
¢imkoliv dal$im. KdyZz napf. — obrazné feCeno — jdete tfteba z Prahy do Préic, tak kdybyste
neveédéli, ze jdete zrovna do Préic, mohli byste jit i na opacnou stranu, a viibec by vam to
nevadilo. Teprve kdyz vite, ze jdete do Prcic, mtizete projit Prahou a okolni krajinou spravnym
smérem, samoziejm¢ za piedpokladu, ze vite, kde Préice jsou a kudy se do nich jde.
Pochopitelné do Prcic 1ze jit riznymi cestami. Lidé jsou riizni. Nékdo jde radéji po cestach, dalsi
Podobné¢ lid¢ k tomu svému poslednimu cili mohou jit riznymi cestami. Tomuto problému bych
se chtél posléze v nekterém patku ¢i ve vice patcich (podle vaseho zajmu) vénovat a trochu
podrobnéji to rozebrat. Pochopitelné¢ vam neteknu, jaké feSeni smyslu zivota je to pravé. Spise
vam naznacim, kterd to nejsou. Vy sami se musite postupné¢ dopracovat k tomu, zda néjaké
feSeni tohoto problému existuje a jaké je. Snad se vam zda, Ze to neni tak obtizné, ze jde o to,
abyste byli St'astni (stafi fikali misto $tésti blazenost). Ale v ¢em to Stésti spociva?

14



Mite nekdo k tomu néjaky dotaz?

Otézka: Ja bych si rad vyjasnil ten pojem smyslu zivota. Tady dochazi k takové né&jaké
pseudokomunikaci. UZ ten pojem — totiz nechapu, z jakého Uhlu ho myslite. Tedy jestli myslite
smysl toho, Ze néco v zivoté délam, nebo smysl toho, co v zivoté délam.

Ano, j& tomu snad rozumim. VVam jde o to objasnit, co znamena pojem ,,smysl Zivota“, co tim
myslim, kdyz mluvim o smyslu n¢jaké Cinnosti nebo viibec Zivota lidského. Dobfte, Ze jste se
zeptal. Vidite, nez jsem zacal mluvit o smyslu lidského Zivota, mél jsem pfedem vysvétlit, co
znamena slovo ,,smysl* v souvislosti se slovem Zivot. Slovo ,,smysl“ mize mit nékolik vyznamu.
Tady ho pouzivam ve vyznamu ,,smétovani k vy$simu cili. Napt. kdyz néjaky pes jenom béha
po louce, tak kromé¢ toho, ze jde tfeba o to, aby se vybehal a byl zdravy, l1ze fici, ze né¢jaky smysl
to nema. Podobné kdyz tam vyhrabe hromédku a pak jesté jednu vedle, a tim tu ptivodni zahrabe.
To zjevné k vys$Simu cili nesméfuje. Kdyz ale vycvicite vi¢aka, aby umél vodit slepce, pak
samoziejmé Zivot tohoto psa jiz sméfuje k vysSimu cili, mé tedy néjaky smysl (pro ¢lovéka — ne
pro psa). Vyssim cilem je zde zfejmé to, ze zminény slepec muze chodit po méesté a nevrazi do
neocekavanych piekazek. To je, jak jisté uznate, vyssi hodnota, nez jen tak b¢hat po zahradé
nebo vyhrabavat hromadky.

Mluvim-li o smyslu Zivota, myslim tim, Ze ten Zivot sméfuje k né¢emu vys$§imu, k né¢emu, o co
stoji usilovat.

Muize vas napadnout, e vys$si cil, napt. §tésti, mize byt jenom zdanlivé. Stasten je tieba i ten,
kdo si stale jenom pich4a drogy. O tomto druhu Stésti uvazoval uz Platon v jednom dialogu
(Gorgias), kde Sokratav protivnik haji stanovisko, zZe neni ani tak rozhodujici, co ¢love€k Cinit
ma4, ale to, jestli tim co nejvice uspokojuje své potieby. Sokrates z tohoto tvrzeni vyvozuje, Ze
kdyz ma ¢loveék vyrazku a v zasobé€ hojnost drbani, miize se drbat po cely zivot a tak $t’astné zit.

Jak by m¢l tedy ¢loveék zit? MéEl by né&jakym ,,drbanim* uspokojovat své potiecby a byt tak
ur¢itym zpusobem §t’asten, nebo by si mél odfici to ,,drbani* a pozitek z né€ho, ,,vylécit se* a byt
»Zdravy“? Kdyz o tom budete spravné uvazovat, zjistite, ze to, co délate v zivoté, je vSechno na
povazenou, nebot’ vas zivot se napadné podoba spise tomu drbani nez zdravému Zivotu.

To je zakladni problém. Lidé jsou — obrazné fe¢eno — nemocni, ale 1é¢it se odmitaji, protoZe si
mysli, ze jsou zdravi. Nebo jinak feceno, lidé spi nebo sni a diimou a ¢loveka, ktery je z toho
spanku, z toho snu, z té dfimoty budi, odmitaji. V jejich mysli jim stale néco probihd tak jako ve
snu a oni vétSinu své zivotni energie vydavaji na to, aby ten sen byl zajimavéjsi, barevnéjsi,
rozmanitéjsi. Kdyz jejich zazitky zacnou sldbnout, nebot” se zacinaji ze sna probirat, co ud¢laji?
Zamysli se nad sebou a svym Zivotem? Budou se snazit probrat se ze sna Uplné? Ne. Pravé
naopak. Najdou si néjakého konicka, pusti se do prace (,,dé¢lani, délani, vSechny chmury
zahani...” jak se zpiva v jedné popularni pisnicce), ,,jdou mezi lidi*, cestuji (,,ty zazitky mi nikdo
nevezme*), napiji se alkoholu. A na ¢lovéka, ktery je budi, zacnou nejspise utocit. Jestli jste
pozorovali nékdy space, ktery je buzen, tak jste mozna vid¢li, jak v polospanku velice intenzivné
bojuje o to, aby vzbuzen nebyl. Zkuste vzbudit néjaké malé dit€é nebo nékoho se silnym
spankem, kdo nechce vstavat! Proto je tak obtizné sd¢lovani téch pravd ve filosofii a mentalni
praprave, které orientuji k néjaké smysluplné zivotni orientaci. Lidé dfimou a naznaky néceho
hlubsiho jdou mimo né. Zacne-li je nékdo budit, vzbudit se nechtéji, protoze je to nepiijemné.
Museli by se totiz zbavit mnoha véci, na kterych Ipi. Nékdo jim tieba fekne: ,,Chcete-li
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zhubnout, nesmite tolik mlsat!“ To je nejspiSe rozéili a feknou: ,,Pfece si nebudou odpirat!*
Kdyz jim nékdo fekne, ze jejich zivot neni v pofadku, protoze se pfili§ staraji o hmotné véci,
rozCili se ale zpravidla jesté vice. Toho, kdo je na zdvady v jejich zZivoté upozorni, budou
povazovat za hlupéka, blazna nebo svého nepfitele.

Otazka: Kdyz jste tady mluvil o téch psech, ten vi¢ak, kdyz vodi toho slepce, ma vyssi cil, nez
ten voriSek, ktery vyhrabava hromadky. Neni to ale n&jak tak pragmatické z hlediska toho
cloveéka? Clovek nedokaze, ze by ten vI¢ak pocitoval n¢jaké vyssi uspokojeni nebo néjaky vyssi
cil.

Tézete se, jestli cil toho vl¢aka neni cilem jen z hlediska ¢loveka, kdezto z hlediska toho vi¢aka
je uplné jedno, co d€la? Samoziejmée, ten vi¢ak nevi, ze jeho ¢innost dostala vyssi cil, protoze
nepiemysli, nema rozum. Clovék rozum ma4, a je proto schopen uréit cil n&jaké Einnosti, v tomto
piipadé ¢innosti uvazovaného psa. Clovék pozoruje a premysli, a kdyz vidi jednoho psa hrabat
nahodile na zahradé a funét do hliny a druhého vést slepce, okamzité poznd, ze ¢innosti téch
dvou pst sméfuji k riznym cilim. To je objektivni skute¢nost v tom smyslu, ze to pozna kazdy
clovek, ktery ty dva psy pozoruje. Viibec to nezavisi na tom, co pocituje ten pes. Samoziejme,
musi se pfijmout jako vyssi cil to, ze ten slepec mize chodit, a dale, Ze zvite, které nema rozum,
je pouzito k tomu, aby ho vyuzival nékdo, kdo rozum ma. Zvifatim, kterd clovék rozumné
vyuziva k néjaké sluzbé, se ned¢je zadna kiivda. Pokud byste toto odmitli, dostanete se hned do
extrémul.

Otézka: Chteji se lidé ,,1é¢it"? Chtéji hledat smysl Zivota?

Ptate se, jestli vlibec (podle ptikladu s tou vyrazkou) lidé maji potiebu se n¢jak — obrazné feCeno
— 1é¢it, hledat smysl Zivota. Samoziejmé, vétsina lidi tuto potfebu nema. Naprosta vétSina lidi se
zamyslili nad smyslem svého Zivota, reaguji zaporné. Podle své letory a vztahu k vam se vam
bud’ za¢nou vysmivat, nebo vam zacnou nadavat, nebo vas zac¢nou litovat, popt. vas pfestanou
poslouchat, a tak podobné, jak jsem jiz fekl. Varuji vas pied tim, abyste néco podobného nékomu
neopatrn¢ sd€lovali. Lidé, ktefi se zacinaji témito otdzkami zabyvat, Casto z pocatku délaji
chybu, ze za¢nou n€koho pfesvédCovat a pouCovat, aniz je k tomu vhodna chvile. Je zcela
vyjimecné, kdyz nékdo projevi zajem skute¢né slySet pravdu, vydrzi zde v patek odpoledne
sed¢et, poslouchd to, 1 kdyz mu mnohé z vyslechnutého neni tfeba ani pfijemné, i kdyz tieba
vSemu hned nerozumi, a dokonce pii tom neusne. Vidite sami, kolik ze studentd na architektute
sem chodi, 1 kdyZ by to potiebovali t¢émét vSichni. O tyto problémy se lidé vétSinou nezajimaji,
nechtéji se meénit. To je fakt.

Druhou véci je, zda by se ménit méli. Tvrdim, ze méli. Jinak se lovek honi cely zivot za néjakou
chimérou, za néjakou fikci nebo za uspokojovanim svych potieb. Lidé dychti po slave, pak
umfou a za par rokl o nich nikdo nevi. Nebo shromazd’uji nadbyte¢ny majetek, ale ten si také
nevezmou do hrobu. TouZzi po moci, ale kdyz ji nakonec ziskaji, stejné ji nejsou schopni pouzit
na néco opravdu dobrého. Pfijde stafi, ptijde nemoc, prijde smrt vaSeho blizkého, a vy najednou
zjistite, ze vSechno, za ¢im jste se doposud honili, nemélo zZadny smysl. Nebo jste spatfovali
smysl svého zivota v praci, a ted’ najednou nemuzete pracovat, protoze jste stafi nebo invalidé.
Dost lidi, pokud nemaji néjaky nédhradni program, po odchodu do dichodu brzy umird, protoze
najednou nevédi, pro¢ by méli zit. Nestaci zahltit si mysl néjakym konickem. Ztratite-li zrak,
tresou-li se vdm ruce, ani ten konicek nelze dal dé€lat. Staii 1lidé Casto nemohou ¢ist, protoze
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$patné vidi, oslabeni sluchu jim brani poslouchat hudbu. Cim maji vyplnit sviij ¢as? Nezbyva jim
nez trpné cekat na smrt. Jen si to pfedstavte, ze je vam 80 let a jste v situaci takového starého
cloveka — nevidite, neslysite, jist vam nechutnd, télo vas boli, pofadné se uz ani nevyspite. Vecer
nemuiZzete usnout, rano se nemuzete probudit, boli vas v zadech, Achillovy Slachy, kolena, lokty,
a ja nevim co jesSté. VSichni pfibuzni a znami vas opustili nebo jiz umfteli. Tak k ¢emu vlastné
Zijete?

Muzete fici: ,,Vykonal jsem mnoho prace, zasadil jsem mnoho stromt, postavil jsem mnoho
domi.” Ty domy vam nékdo miize zbourat, nebo za 100 let zchatraji. Stromy uschnou nebo je
nékdo porazi. (Pochopitelné hmotné véci nejsou bezcenné. Maji vSak hodnotu jako prostiedek k
néCemu dal$imu, jako prostfedecny cil. Zaménovat je se smyslem lidského zivota, s jeho cilem
poslednim je ale fatalni chyba.) Ani pomniky nestoji vécné. Nikdo o vas za 100 let uz nejspis
nebude védét. A kdyby védél, tak jaky by to pro vas mélo vyznam, ta slava po vasi smrti? Vzdyt
vsichni Zijeme svljj Zivot tady na zemi, ted’, a ne az po smrti v paméti potomku. Je posetilé se
radovat z toho, Ze se 0 mné budou za 100 let snad déti ucit v déjepise. Jaky to ma vyznam pro
muj zivot ted’ a zde? Zjistite, Zze se vam vSechno najednou za¢ne drobit. Nabizeji se vam riizné
soustavy filosofické a ndboZzenské. Radi vam, abyste dé¢lali rizné véci, kterym nerozumite a o
kterych nevite, jaky maji smysl. Ted byste si m¢li fici: ,,Ano, dobfte, ja to vSechno budu délat,
kdyz mi nékdo zaruéi, Ze je to spravné.” KdyZ se ale ptate po zarukach pravdivosti nauky,
zjistite, ze jde o zalezitost velice obtiznou. Lidé nejsou takto zvykli vilbec uvazovat. Nejspis, az
na mimotadné vyjimky (téch se drzte!), vam tazani odpovi: ,,Nemame jistotu, musime tomu jen
verit.” A kdyz teknou, Ze jistotu maji, po blizS§im zkoumani vétSinou zjistite, Ze se jenom
domnivaji, ze jistotu maji, ve skutecnosti ji ale nemaji, nebo dokonce ani mit nemohou. To vam
fikdm hlavné proto, abyste se mohli pfipravit na to, co vas, pokud budete patrat naznacenym
smérem, nejspis v budoucnosti ¢eka.

Ted vas ale vyzyvam, abyste si polozili tyto otazky a tekli si: ,,Vim jisté, Ze pro mé neni
nahodou dulezité v naznaceném smeéru patrat, hledat, nemohu se dozit prekvapeni? Nestoji viibec
zato se nad tim trochu zamyslet? Nékdo, od néhoz bych to viibec necekal, mi tady fika néco
podivného.” Je to jako kdyby do Afriky pficestoval Eskymak a zacal domorodcum vykladat, jak
se maji spravné péstovat banany. Samoziejme by ho ti Afri¢ané asi velmi rychle vyhodili. Jenom
velmi malo z nich by o jeho slovech zafalo uvazovat a feklo by si: ,,Je naprosto jisté, Ze ten
Eskymék nemd pravdu, kdyz nam ftik4, Ze to délame Spatné a Ze to musime délat Gplné€ jinak?
Vime sice o ném, Ze je Eskymak, Ze tam n€kde na severu stavél igli a lovil tulen€. Co ale, kdyz
o tom za polarnich noci vice pfemyslel nez my a né€co vymyslel, nebo co kdyz mél lepsiho
ucitele nez my? Nas tomu ucili nasi rodiCe a ty zase jejich rodice atd., takze vlastné nevime, kdo
na to pfisel a jestli to, co dé€lame, je to nejlepsi. On mohl mit lepSiho ucitele, tieba néjakého
genialniho Cifiana, ktery ho naugil, jak to délat nejlépe.*

Je to asi tak, jako kdyZz byste hledali cestu k néjakému cili a pfili§ byste po ném touzili. Kdyz
néjakou cestu najdete, nejspiS vas ani nenapadne hledat n&jakou cestu kratsi nebo lepsi. Kdezto
kdyz nékdo mé k tomu cili spravny vztah, tak i kdyz vi o néjaké cesté, dale zkouma a hleda, jestli
neexistuje cesta lepsi, rychlejsi, kratsi, nebo jestli ten cil, ktery se mu nabizi, je pravy, jestli by
nahodou nem¢l jit iplné jinam.

4. Posledni hlavni problém je otazka naboZenstvi.

Vite, ze do listopadovych udalosti se ve vasi a stiedni generaci o ndbozenstvi prakticky mlcelo.
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Dalo by se fici, Ze naboZenstvi jako ,,opium lidu“ bylo v této zemi od roku 1948 z veiejného
zivota prakticky zcela vyhlazeno. Kostely navstévovaly predevSim staré babicky a urcité
mnozstvi lidi, které mnozi povazovali za podiviny ¢i za fanatiky. Nabozenské udalosti, kterych
by se zucastnilo vice lidi, byly vyjime¢né. Ted se naboZenské citéni lidi jakoby z ni¢eho nic
zaCalo projevovat. Prezident Havel jde do kostela na dékovnou bohosluzbu, zve si papeze,
medituje s dalajlamou, ministr vnitra se aktivné ti€astni mSe, a vétSina populace to piijima jako
fakt a nevysmiva se tomu. Kdyby tito lidé byli skute¢né piesvédceni, ze nabozenstvi je absurdni,
zcela jisté by se takovému pocindni vysmivali. Najednou se tady vynofuji rGzni kazatelé¢ a
uzdravovatelé, ucitelé meditace i zivota podle JeziSe. Najednou tu nabozenstvi je jako projev
jednotlivce i jako ¢loveéka ve spole¢nosti a vy — jako rozumni lidé — byste se k tomu méli né¢jak
postavit a udélat si vlastni nazor. Mé&li byste si fici: ,,NaboZzenstvi jsem zatim nepotieboval. Zil
jsem jaksi mimo néj, nijak mi v zivoté nepomahalo, ani mi neSkodilo. Ted se najednou piihlasilo
a ja bych ho mél prozkoumat. M¢l bych ziskat co nejvétsi jistotu o pravdivosti nebo
nepravdivosti toho, co tvrdi nebo k ¢emu vybizi. ProtoZze na tom muize dost zaviset.” Kdyz si
totiz prectete nebo poslechnete, co fikaji lidé, ktefi se ndbozenstvim aktivné zabyvaji, zjistite, ze
pfijeti ndbozenstvi by naprosto zménilo vas zivot.

Meéli byste si proto fici: ,,V nabozenstvi se mluvi predev§im o Bohu. Co ale znamena slovo
,Bth“? Existuje? Je to dédedek na obladku s vousy a s berlickou nebo podle Capka dédedek
jezdici s koniCkem a pomdhajici lidem? Mohu viibec o Bohu néco fici, pochopit vlastnim
rozumem, zda existuje a jaky je, pokud existuje?* Neéktefi povazuji za jasné, Zze nic takového
neexistuje. Véda ani technika podle nich nikde zddného Boha nepotiebuji. Podle téchto lidi je
jasné, ze Blh je jen fantasticky obraz redlného hmotného svéta v lidskych hlavach. Jini zase
tvrdi, ze Buh je a véfi tomu, protoze je to napsano v Bibli. Néktefi tomu veri, protoze tak byli
vychovani, nebo ze to fika papez ¢i jiny knéz. Jaka je ale pravda?

Nebo tfeba trochu v Boha véfite, chodite do kostela nebo do né&jaké modlitebny. Pak byste se
meli ptat: ,,DElam, co bych délat mél? Neni to vSechno jenom sebeklam? Vim s naprostou
jistotou, Ze to, co délam, je to spravné, nebo alespoii znam zpusob, jak té jistoty dosahnout? Vim
— tieba kdyz délam kiiz — jak konkrétné ten pohyb ve tvaru kifize souvisi s Bohem a mym
smyslem zivota? A nemé¢l bych délat tieba kolecko nebo néco jiného? Nebo kdyz se modlim a
prosim Boha o néco, co se mtize stat? Vzdyt Karel Havlicek Borovsky fekl, ze ,,nekonecny a
neménny Bih se nemize ménit modlitbou n&jaké babicky.“*. Tento problém je pro celé
nabozenstvi diillezity. Modlim se a chci, aby se néco stalo. Pak se to stane. Jak ale poznam, ze se
to stalo v disledku mé modlitby? Vzdyt' se to mohlo stét, i kdybych se nemodlil. Nebo se to
nestane. K ¢emu ale pak ta modlitba byla?

Opét vas vyzyvam, abyste se nad tim vSim zamysleli. Postupné néco z toho mtizeme probrat.
Seznamim vas v piehledu s tim, co tvrdi zde v Evropé nejvlivnéjsi nabozenstvi — Kkatolické
kiestanstvi a kiestanstvi vliibec. Bylo by velmi poucné, abyste se néco dozveédeli 1 o dalSim
velmi zajimavém néboZenstvi, tentokrat z Vychodu, totiz o buddhismu. V buddhismu jsou
nekteré aspekty nabozenstvi, které v kirestanstvi nijak nevystupuji.

Z nedostatku Casu vaSe ptipadné otazky necham na konec a ted’ jenom uvedu, co bychom mohli
délat dal ptisti semestr ¢i rok, pokud by na to byl ¢as a pokud byste vy méli o to zdjem.

Piedevs§im pro ty, ktefi se nespokoji s odpovéd’'mi, jeZ jsou jen pravdépodobné a zlstavaji na
urovni slov a pojmd, ale chtéji néco se sebou skutecné udé¢lat, néjak se zménit, pro ty je k
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dispozici nauka, ktera se nazyva mentalni priaprava (viz kap. 8). Ta zajistuje, postupujete-li
také schopni podle nich jednat. V ,,Koncepci“ (viz Uvod) je uveden piiklad se skokanem do
vysky. Kdyz chce nékdo skocit svétovy rekord, musi k tomu byt fyzicky disponovan (nemuze
mefit 150 cm a vazit 120 kg), byt zdravy apod. Dale musi védét, jak se ten skok provadi a
Kdo ji chce realizovat, musi byt k tomu disponovan (vztah téchto skute¢nosti je nasledujici: kdo
neni pro mentalni pripravu disponovéan, nechce ji realizovat), didle musi védét, jaky je cil
mentalni prapravy, jaké jsou jeji prostiedky, jak se mentalni praprava cvici a pak cvicit. Bez
cviéeni nelze zadnym zpiisobem mentalni priipravu realizovat. Cetbou o mentélni priipravé se
mentalni pripravé nenaucite, ani se nijak nezménite. Postup v ni je zpravidla velmi obtizny a
pomaly a zacatecnika musi vést nékdo, kdo je mnohem dale nez on a kdo vi, jak poradit. Bez
spravného vedeni zabloudite prakticky s jistotou. Ale znovu opakuji, mentalni pruprava je jen
pro toho, komu nestaci bézné odpovédi filosofie nebo ndbozenstvi na zakladni zivotni otdzky a
kdo je ochoten mnoho opustit a velmi se zménit. Toto by zatim mohlo stacit jako strucna
charakteristika mentalni prapravy. Chtél bych o ni mluvit podrobnéji jeden patek.

Déle bychom se mohli vénovat (kdyby na to byl alespon jeden semestr Cas) systematickému
vykladu pravé, skutecné védecké filosofie. Bylo by dale zajimavé spolecné kriticky Cist néktera
filosoficka dila, nebo si vzit ¢lanek z novin nebo Casopisu a hledat v ném chyby z filosofického
hlediska. Mohli bychom pak diskutovat o urCitych vybranych filosofickych a nabozenskych
problémech, nebo si sem pozvat i piedstavitele riaznych filosofickych smérti a nabozenskych
vyznéni. Pozval bych napf. pfesvédceného marxistu, katolického a evangelického knéze,
buddhistu, zida i mohamedana a ptipadné i dalsi. Pozéadal bych je, at’ nam feknou, co védi a v co
véi, jak to v&di a pro€ to véfi, at’ nam, jak tikaji kfestané, ,,vydaji pocet ze své viry", at’ tady
feknou, co a pro¢ povazuji za spravné a proc to ostatni podle nich spravné neni. Jisté by se takovi
lidé obtizn¢ hledali, ale myslim, Ze by se nasli. Od nich byste slySeli jejich nauky pfimo z jejich
hlediska. Je mimotadné cenné jaksi neopakovatelné slySet od néjakého clovéka jeho presvédceni.

Zaveérem upozoriuji, ze je nesmirn¢ dilezité, aby nastala spravna interakce zak — ucitel. Jsou
problémy, které vzniknou jen vam a druhé nezajimaji. Pak je nejlepsi jit a poradit se ¢i zeptat se.
Tim kon¢im dnes$ni povidani. Jestli mate n¢jaky dotaz, rdd vam odpovim.

Otazka: Prosim vas, jak jste tady mluvil o tom ndboZenstvi, tak to s vdmi kategoricky nemohu
souhlasit. Protoze vy jste to pfevratil uplné na jinou stranu. Vy jste kladl takové ty fecnické
otazky, jestli je to spravné, jestli nemam délat néco jiného a podobné. Takovéto otdzky si klade
pouze nevetici Cloveék. Neverici ¢lovek si klade otazku, jestli je spravné kiizovat se nebo je
spravné d¢lat néco jiného, kdezto vétici Clovek si takovéto otazky neklade, ale vEfi, protoze to
povazuje za spravné.

Otazka zni, jestli by si tyto otdzky mél klast i véfici clovék nebo ne. Ja tvrdim, ze mél. Totiz, jak
ma ten vétici Clovek zajisténo, Ze to, co déla, je spravne, a to, cemu vét, je pravdivé? Vi to s
naprostou jistotou? VéEfi. Ale pro¢ veri?

Student: ProtoZe to povaZuje za spravné.

No a pro¢ to povazuje za spravné? Ze mu to fekli? Ze to tak citi? Tedy na zakladé autority, nebo
jakéhosi niterného puzeni. Ja samoziejmé vychazim z ptedpokladu, ze vétSina z vas je k
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nabozenstvi zatim lhostejna, Ze jste nevétici. Tyto otdzky by si ale mél klast nejen nevéfici, ale 1
veétici. Véfici lidé o tom ale Casto nijak neuvazuji a nejsou proto nijak zabezpeceni proti
pochybnostem ve vife. Ja vam chci pomoci, abyste se mohli rozhodnout. Abyste nevéfili na
zaklad¢ né&jakych nejistych divodu, ale véfili, kdyz je rozumné véfit, nevéfili, kdyz je rozumné
nevérit a nerozhodli se ani vEFit ani nevértit, pokud nemate dostate¢né jisté dtivody pro viru nebo
neviru. Abyste také byli pfipadné schopni to obhdjit pted jinymi, nefekli jen: ,J& se kiizuji,
protoZe to povazuji za spravné.” Co odpovite tomu druhému, kdyz vam napt. fekne: ,,TO je
vSechno nesmysl! Ja pjdu do bouiky a zatfvu: ,Jestli je Bih, at' do mé& uhodi blesk!* Jak to
dopadne? Kdyz uhodi, tak véfici fekne: ,,Bith ho potrestal! Ted jste to vidéli, jak ho to tam
seSkvatfilo, a uz je v pekle.“ A ten nevéfici fekne: ,,To byla nahoda!* Anebo neuhodi a co pak
fekne vérici? ,,Pan Blh je velkorysy a nechd mu jesté ¢as na pokani.“ A co fekne ten neverici?
»Bodejt’ by do n&j uhodilo, vzdyt’ je to malo pravdépodobné.” To vam tedy vyjde nastejno.”

Student: Prosim vas, jste-li véfici, pfesvédéete mé, ze je spravné véfit, a jste-li nevéfici, Ze je
spravné neverit!

Ja vam fikédm, Ze takto presvéd¢it nelze. J4 vam mohu jen (obrazné feceno) ukazat prstem do
spravného smeéru, kterym byste mél jit. J& vam ted’ nefeknu, co je spravné, jestli véfit nebo
nevéfit, to by byla chyba. Do toho cilového stavu patii, Ze se do néj dostanete vy sam pomoci
svého vlastniho rozumu a ne, Ze tam jste proto, ze jsem vam to fekl, tedy na zaklad¢ autority. Vy
se k tomu musite sdm propracovat. Jen takova vira nebo nevira je pravdivd, jistd a lidsky
dustojna. Jsou to obtizné véci, musite klast sob& i jinym postupné otazky a nachazet sam i s
pomoci jinych na né odpovédi a podle toho se postupné meénit. Existuje fada obtizi vzajemné
komunikace. Ted’ by tfeba bylo nutné, abychom se dohodli, co tim myslime, kdyz fikame, Ze
vétime. Jestli totiz oba myslime stejnou véc a zda se nehadame kazdy o néco jiného. To je pro
vzajemnou komunikaci zakladni. Mluvime oba o stejné véci, kdyz fikame, véiim, nevéiim? Cili
prvotné: co je vira?

Student: Je to néco, co ovliviiuje mé jednani.

M¢ jednani ovliviyje i tady ten magnetofon, ta tabule, a kdyz do mé str¢ite, tak také ovlivnite mé
jednani. Cili, to byste musel fici pfesnéji, ¢im se vira 1i$i od vSeho ostatniho. Cim se lisi od
védeckého poznani, ¢im se 1isi od divéry a tak podobné.

Student: Vira nemuze byt prokazatelna.

Jak to vite, Ze neni prokazatelna?

Student: Existuje moc véci, které nejsou prokazatelné.

A jak to vite, Ze nejsou prokazatelné?

Student: Podivam se na sebe vecer a miizu prokazat, ze néco kondi.

KdyZ byste studoval astrofyziku nebo kosmologii jako j&, tak byste véd¢l, Zze o svété kolem sebe
leccos prokazat muizete. Kdyz mi pak n€kdo napi. architekt fekne, ze ve vesmiru je vSechno
nedokazatelné, tak bych mu asi odpovédél: ,Rada véci je mozna nedokazatelna, u mnoha véci
nevim, jak by se dokazaly, ale vim napi. dostate¢né ptesné, jak se da dokazat, jestli je vesmir
kone¢ny nebo nekonecny, jak je mozné, Ze se rozpind, jak asi daleko je néjaka galaxie apod.
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Abyste tomu také tak porozumél, musel byste tomu vénovat také tadu let zivota jako ja.“
Nepiedstiram, Ze problémy viry jsou n&jak jednoduché. Naopak, pokud chcete mit naprostou
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myslet, Ze to uplné¢ vytesite po mych 11 prednaskach.
Student: Muzete piedpokladat, kolik studenti je véticich?
To ja nevim.

Student: Ale lidé, kteti tfeba i pfes tuto dobu, ktera je znevyhodnovala, byli véfici a zdastali
véfici, tak si myslim, Ze jejich vira byla pravdiva, protoze véfili strasné moc. Oni dokazou
mnohem vic jinym pfistupem.

Ja mluvim 1 pro né. Vyzyvam k premysleni i1 takovéto lidi, protoze né¢kdo, kdo nevéti v Boha,
kdo je materialista, vdm miZe proti tomu namitnout: ,,Byli revolucionafi, ktefi v Boha nevéfili,
ale ktefi pro néjakou myslenku obétovali cely Zivot a pies pronasledovani a pies obtize se ji
nikdy nevzdali.* Nebo maéte n&jakého lakomce, ktery cely Zivot bojuje o penize. Cili to, Ze
uréitou myslenku drzite a neopustite po cely Zivot a jste ochoten za ni ob&tovat vSe, neni
diikazem, Ze ta myslenka je prava a pravdiva.

Student: Jestli bych mohl, jak jsem pochopil tady ten problém mezi diskutujicimi, ja bych se to
pokusil formulovat. Domnivam se, ze jde o to, Ze véfici €1 nevefici by méli hledat, zda existuje
diivod pro pravdivost viry a volbu mezi virami. Protoze kdyby toto neexistovalo, tak pak kolega
muze byt véfici kiestan, ja& mohu byt véfici marxista a pokud neméame kritérium vybéru, tak pak
to vlastné je nahoda, na koho sedne ta ktera vira. Cili véfici v cokoliv by mél hledat kritérium,
proc¢ si vybral tu viru a proc€ je ta vira pravdiva.

Tak to je. To je, myslim, jadro krize dnesniho kiestanstvi. VétSina kiest’anii déla néco vnéjsiho,
co neni zakotveno v néfem vnitinim. Dnesni kiestané se obraceji hodné navenek, pomahaji
bliznim materidlnimi vécmi a tak podobné. M¢li by spis§ nejdiive zkoumat, co potiebuji sami,
aby pak mohli poznat, co potiebuje ten blizni. ,,Jsouc nemocna, zatouzila jsem vroucné za
prvnich dnd své horlivosti prospéti jinym, diive jesté, nez jsem dovedla pomoci sama sob¢: —

zcela obycejné to pokuseni zacatenikt.” (sv. Terezie od Jezise) Da se kiestanstvi redukovat na
blizeneckou pomoc, ze nékdo da nékomu néjaky darek, piinese uhli apod.?

Student: Pieci neni $patné, kdyz nékdo nékomu pomaha.

J4 to nechci zjednoduSovat. Pokud mi bylo Spatné rozuméno, tak to mohlo byt zpiisobeno tim, Ze
jsem se snazil vyjadifovat pokud mozno stru¢né. Mohlo to pak vyznit tak, jak to ve skute¢nosti
nemyslim. Proto navrhuji ponechat tyto problémy na jindy, kdy bychom se vénovali jenom
kiestanstvi. Pak bychom to mohli rozebrat ze vSech stran. Vidite sami, Ze otdzka — vira ¢i
nevira — je zakladni véc. Ja se o tom vyjadiuji zdanlivé opovazlivé. Uvadim jako piiklad kiiz
nebo kolecko, ale pravy kiestan by si mél uvédomit, ze kiiz je symbol. Tim neurazim to, co ten
kiiz znamena. Kdyz namaluji kiiZ na papir a pak ho spalim, tak neni¢im to, co pro véficiho
kiestana kiiz symbolizuje. Kazdému kiestanovi by mélo byt jasné, ze prvotni je to neviditelné.
Samoziejmé, kdybych zlovoln€ znicil néjaky svaty symbol, tak by to signalizovalo cosi zl¢ho ve
mne. Ale sam o sob¢ symbol je jen symbol a nesmi se zaménovat s tim, co znamend. V tom m¢li
pravdu ti, ktefi vycitali nékterym kiestaniim, Ze se klani socham, nebo Zze se modli k obrazim.
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Tak tomu 1 také ¢asto bylo, nebot’ nékteti lidé nedokazali rozliSit mezi tim obrazem a tim, co ten
obraz symbolizuje. Magicky to chépali tak, ze kdyz tfeba udélaji kiiz, tak se automaticky s nimi
néco stane, asi tak, jako kdyby vzali tuzku, ptitlaéili ji na papir a udélali pohyb ve tvaru ktize, tak
automaticky vznikne na papite kresba kiize.

To je nemoc doby, kdyZ se nerozeznd symbol od toho, co symbol zastupuje, a to ve slovech,
skutcich a vécech. D4 se to vystihnout citatem: ,,Maji pocit, Ze si dali Boha pod zamek, a pak se
fezou mezi sebou, protoze kazdy méa sviij zamek.“ (Spi¢ka) Cili pak se hadaji lidé rizného
vyznani nebo se vedou nabozenské valky, ale kdyz to zkoumate, zjistite, Ze jim nejde vibec o
viru, ale o jejich pozemskeé zajmy, majetek, moc, touhu dominovat apod.

Jestli dovolite, dnes to uzaviu, a kdo budete mit zajem, tak vas rad ptivitam za tyden znovu. Jesté
néjaky kratky dotaz?

Student: Ja si myslim, ze ¢lovek, jestlize ma byt rozumové disledny a poctivy sam k sobg, at’
vefici nebo ne, tak si ty otazky musi polozit a nemiize je odbyt. A jesté jednu poznamku.
Polemiku s kiestanstvim nelze chdpat v tom smyslu, jak se to délalo tady po 40 let: kdyZ s nim
nesouhlasim, tak jim opovrhuji nebo s nim udélam jesté néco horsiho.

Chcete jeste nékdo néco Fici? Ne, tak d€kuji a na shledanou.
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Kapitola 2 Moralka 1 (kraceno)
Otazka: Vy tady pouzivate rizné pojmy, jako je mravnost apod. Ale co ty pojmy znamenaji?

Dnes jsem m¢l v planu zacit (pokud to pujde) (zatim to neslo) s vykladem o mravnosti, vymezit
nejjednodussim zpiisobem, co to je rozum, co to je vile, co je pravda a dobro, co to je skutek
dobrovolny, jaké jsou piekazky dobrovolnosti a jaké jsou prameny mravnosti v lidském skutku.
Dale néco fici o tom, co je cil, co jsou okolnosti a pfedmét mravniho skutku. Ted si ale
uvédomuji ¢im dal tim vic, Ze to je napli nejméné na jednu nebo spise vice prednasek, proto
bych dal opét pfednost dotazlim a podle otdzky se pokusim vysvétlit tieba jen jeden pojem. Tak
si néco vyberte, o cem byste chtéli slyset podrobnéji, a j& se vam o tom pokusim néco fici.

Otazka: Co je dobro?

Uz staii filosofové definovali v zasad¢ spravné: ,,Dobro je to, po ¢em vSichni touzi.“ Dobro je
tedy to, k éemu sméfuje n&jaka (napt. lidskd) zadost. Clovék po néem touzi, ndco zada, pokud
to n&jak poznava. Clovék miize poznavat bud’ smysly, nebo rozumem. Z toho vyplyva, Ze zadost
mize byt bud’ smyslova, nebo rozumova. Je napf. rozdil, co chce néjaky pejsek, ktery poznava
jen smysly, nebo co chce Elovek, ktery se povznesl nad smyslové zadosti a Zada podle poznéni
rozumového. Proto 1ze rozlisit dvoji dobro, dobro smyslové a dobro rozumové. Dale se mtize
néco jen jako dobro jevit a byt tedy dobro zdanlivé, nebo byt skute¢né dobro, dobro pravé, které
se zase muze jevit €1 nejevit jako dobro. Napft. 1ékar, ktery vas 1€¢i, vdm nabizi pravé dobro, to
1é¢eni, ale vam se to miize jevit jako zlo, protoZe jsou vam jeho zakroky neptijemné. Cili fada
véci se muze jevit jako zlo, ale je to dobro. Naopak néco se miize jevit zdanlivé jako dobro
(dobro zdéanlivé), ale ve skute¢nosti byt zlem, jako tieba pozitek z alkoholu apod. Vsechno zlo
lidé d€laji proto, ze chtéji dobro, ale dobro, jak je poznavaji a chapou, je jen zdanlivé nebo z
ného plyne také zlo. Zlo jako takové lidé chtit pfimo nemohou. Neni to tak, jak se dnes blahové
vSude kaze a lidé to pfijimaji, ze je dnes na svété zlo, protoze je na sveété nedostatek lasky. Lidé
se pry nemaji radi, a proto ¢ini zlo, a Ze kdyby se méli radi, pak bude vSude na svéte dobre.
Myslim, Ze to je jinak. Lidi se maji dost radi, hlavn¢ sami sebe, ale nemaji se radi spravnym
zpisobem, a hlavn€ nemaji spravné poznani, na kterém ta laska musi spocivat. Proto je jejich
laska slepa a zavadéjici. Uvazte jako piiklad jakéhokoliv diktatora a tyrana. Ten zcela jisté delal
vSechno proto, ze néco miloval. Hitler miloval némecké vojaky (pokud vyhravali), Gottwald
miloval Ceské a slovenské dé€lniky (pokud ho poslouchali, oslavovali a pracovali). Nejvice ovSem
milovali sami sebe, svoji moc, slavu a dal$i podobné véci. Schazelo jim spravné poznani, co je
skutecné dobro, a ze to, co za dobro povazovali, bylo jenom dobro zdanlivé.

To je jeden smér tivah o dobru. Mlze vas ale napadnout, ze ptiliS neodpoviddm na otazku, co
dobro je, co ¢ini véc dobrou, ale spis fikam, jaky je vztah ¢lovéka k dobru a jak se dobro pozna.
Samo o sobé dobro definovat nelze, protoze kdyz to zkoumate spravné, zjistite, ze dobro je
vSechno to, co je. Ale vSechno, co je, Cili jsoucno, definovat nelze, protoze abych mohl néco
definovat, musim urcit nadfazeny rod a druhovy rozdil, ktery do toho rodu nepatii. KdyZ napf.
definuji ¢lovéka jako zivocicha rozumového, Zivoc€ich je nadfazeny rod a rozumovost je druhovy
rozdil, pfi¢emz pojem rozumovosti neni obsazen v pojmu zivocicha. Jaky je ale nadfazeny pojem
ke viemu, co je? Reknu-li, Ze jsoucno je nejvyssi rod, jak mohu uréit druhovy rozdil, nepatiici do
rodu, kdyZ v rodu je vse, co je?

Ze shora feCeného vychazi, ze v uvedeném smyslu zlo neexistuje, nebot’ je nedostatek byti. Co
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znamena zlo, napfi. fyzické zlo u Clovéka? Fyzické zlo u Clovéka znamena néjaky nedostatek,
n&jaky nedostatek povinného dobra. Clovéka ma mit na kazdé ruce pét prstd, to je pro néj
povinné dobro, povinny fad. Cili zlo u &lovéka v tomto piipadé je, kdyz ma na jedné ruce &tyfi
prsty nebo Sest prstii nebo n&jaky libovolny jiny pocet kromé péti. Dobro povinné je takoveé,
které méa mit ¢lovek, pokud je ¢lovékem, dobro nepovinné Clovék jako cloveék mit nemusi. Mit
kiidla je pro ptaka dobro povinné, kdezto pro ¢lovéka dobro nepovinné.

Student: Ale kdyby mél ¢lovek Sest prsti, tak by mél tieba obratnéjsi ruku a nebylo by to pro
n¢ho zlem.

Z hlediska ptirozenosti ¢lovéka by to byla uchylka, odklon od fadu, tedy zlo. To byste totiz mohl
fici, Ze by ¢lovek byl jesté Sikovnéjsi, kdyby mél tii ruce a chobot, chytiejsi, kdyby mél dve
hlavy apod. Timto zptisobem bychom z ¢loveka velmi rychle udé€lali obludu. Pro ¢lovéka je
dobro, kdyz ma to, co ¢lovék ma mit, ani vic, ani mifl. Toto se tyka vlastnosti, kde je spravna
mira urcena praveé tim, jak je to u lidi obvyklé, jako tfeba mit na ruce pét prsti. O sob€ vzato by
mohli mit vSichni lidé na rukou Ctyfi nebo Sest prstl a nic by se nestalo. Pak by samoziejmé bylo
dobrem cloveka mit ty Ctyfi nebo Sest prsti. U jinych vlastnosti to tak libovolné urceno neni:
¢lovék by mél mit napf. rozumu co nejvice, neni nijaka idealni stfedni ,,chytrost” ¢lovéka. Zde
plati: ¢im vice, tim Iépe. Celd uvaha by se ale musela zpfesnit, zkoumat to podrobnéji a vice
rozliSovat. Takové namitky je tieba vyjasnit, ale nevyvraceji prvotni poznani, ze z filosofického
hlediska je zlo nedostatek povinného fadu (neboli dobra).

Z uvedeného vyplyva, Ze zlo vlastné bez dobra byt nemuze, Ze zlo, obrazné feceno, parazituje na
dobru. Clovék ma tieba zchromlou nohu a kulha. To je né&jaké zlo. Ale aby &lovék mohl mit
zchromlou nohu, musi n¢jakou nohu mit, a to je dobro. Kdyby zadnou nohu nemél, nemohl by ji
mit zchromlou. Nebo uvazme ¢lovéka, ktery nema zadnou nohu. To je jisté zlo, ale aby tu to zlo
mohlo byt, tak tu musi byt n&jaky ¢lovek ¢ili néjaké dobro. Kdyby tu nebyl zadny ¢lovek, Zzadné
dobro, tak by tu nemohlo byt ani to zlo, které na dobru parazituje jako néjaky cizopasnik.

Kdybyste chtéli Cinit clovéku postupné ¢im dal tim vétsi zlo tak, ze byste mu brali jeden prst,
dalsi prst, jednu ruku, a tak postupné dalsi udy i zbytek téla, nakonec by vam z toho ¢lovéka nic
nezbylo. Bylo by to absolutni zlo pro toho clovéka? Nebylo, protoZze najednou by ten ¢lovek
nebyl, Cili jaké by to pak bylo zlo pro ¢lovéka, kdyz by ten Clovék neexistoval. Z této uvahy
vychazi, Ze neni mozné absolutni zlo. Zlo je nedostatek néceho. Kdyz budete zvétSovat zlo tim,
ze budete ubirat, kazit dobro, na kterém to zlo existuje, nakonec ptestane to dobro existovat a tim
i to zlo. Jako kdyZ byste obrazn¢ tekli: ,,Ja budu kazit svétlo tim, Ze ho budu stinit.“ KdyZ ale
budete pofad zvétSovat to stinéni, nakonec odstinite svétlo Uplné (zachytite posledni foton), a pak
nemate co kazit.

Student: Dostavame se ale do takové slepé ulicky. Protoze, paklize budu chtit, tak ja vam
zpochybnim kteroukoliv vétu, kterou feknete. Takze bychom méli piijmout takové axidémy,
dejme tomu to budou véci, o kterych se domnivame, Ze jsou takzvané pfirozené, a pravé na
zékladé nich mutzeme rozvijet tu dal$i filosofii. Protoze takhle mulzeme tady povidat
donekonecna.

Jde o to zjistit, na ¢em by Se lidé méli a mohli dohodnout, nez za¢nou néco rozvijet dal. Na to

prisli uz staii Rekové. Védéli, ze kdyz chtéji lidé spolu n&jak komunikovat, musi se pfedem na
néfem shodnout ¢i dohodnout. Musi tu byt néco spolecného, stejného, tieba stejny vyznam
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néjakych pojmu. ,,Ti tedy, kdo si pii vzadjemném hovoru chtéji rozuméti, musi se na néfem
shodnout; nebot’ jak by jinak mezi nimi byl mozny dohovor? Proto kazdy vyraz musi byti zndm a
musi miti néjaky vyznam, ne mnoho vyznami, nybrz jeden. Ma-li vice vyznamt, je nutno
vysvétlit, na ktery z nich se vztahuje.” (Aristoteles). Pekny ptiklad tohoto problému je u Tomase
Akvinského v misté, kde uvazuje o moznosti disputace s lidmi, ktefi maji jiné nazory nez
katolicky kiest'an. On tam fika néco asi v tomto smyslu: ,,Jestlize to jsou katolicti bludafi, tak
mohu vyuzit vSechno, 1 autoritu cirkve a papeze. Jestlize to jsou odpadli kiest'ané, tak uz nemohu
vyuzit autoritu cirkve a papeze, ale mohu jesté vyuzit autoritu celého Pisma svatého (tj. Stary a
Novy zakon). Jestlize to jsou zidé, tak uZz nemohu pouzit Novy zakon, ale jen Stary zakon.”“ A
pak je tam velice pékné misto, kde on fika asi toto: ,,NO, a jestliZze to budou ostatni, tak musim
pouZzit jen lidsky rozum, protoZe na tom se shodnou vsichni.” To bylo v ,,temném“ stiedovéku!
ZKuste dnes pfi diskusich s lidmi pouzivat autoritu lidského rozumu, apelovat na jejich rozum a
uvidite, jak dopadnete! Cili my dnes ¢asto nemiizeme pouZit pofadné ani toho rozumu. Pro¢ ne?
Protoze lidé se dnes uz podle n¢ho zpravidla nerozhoduji, nechtéji se védomé zbavovat svych
predsudkt a predpojatosti, nezajima je, zda svym myslenim sméfuji k zdkladim, pocatkim a
nestaraji se o vzdalenéjsi disledky svych €ind. Dnesni lidé jsou pfirodovédecky a technicky
orientovani na okamzity, ¢i pozdéjsi uzitek: ja néco udélam, néco nékam stréim atd. a ta véc zase
udéla néco k mému prospéchu: veze mé, hraje mi, bavi mé. Takovou ¢innost, kterd nepiinasi
»praktické” vysledky, lidé dnes délaji jen malokdy. Kritériem smyslu a pravdivosti véci a
¢innosti je jim ,,praxe”. Jaky ma smysl ta praxe, tim se nikdo nezabyva. Kdyz jim n€kdo fekne,
Ze to, ¢im se v zivoté fidi, je marxistické tvrzeni, urazi se. Slysel jsem dokonce takovou ,,perlu,
jako ze ,,marxismus je nepravdivy, protoze se neosveédcCil v praxi®.

To jsem ale pon¢kud odbocil. Nezbyva, nez se pokusit navazat na tu embryonalni (z hlediska
filosofického zplisobu mysleni) uroven rozumu, kterou dnesni moderni Skolstvi a zplsob Zivota
vyprodukovaly. Nejpravdépodobnéjsi je, Ze se shodnete na vécech, které poznavate, jak se
domnivate, s jistotou. S nejvetsi jistotou poznavate véci, které jsou v tom kazdém piislusném
druhu pozndvéani prvotni. Prvotni poznani smyslové je poznani smyslovych pfedmétl, pokud
jsou splnény podminky spravného smyslového poznani (to musi rozhodnout rozum). Reknete
tieba: ,,Vidim toho clovéka piimo pred sebou a nemylim se, je to on. Mohl bych na to ptisahat.”
Timto zplisobem se tedy na své smyslové poznani spolé¢hate. Rozumové poznavate s nejveétsi
jistotou prvni filosofické zasady, jako je princip identity, princip kontradikce a princip vylouéeni
tretiho. Prvni filosofické zasady nelze dokazovat, protoze nic neni vice zndmo nez tyto zéasady.
Tyto zésady jsou nejobecnéjsi soudy, ve kterych se bezprostiedn¢ porovnavaji nejobecnéjsi
pojmy bezprostfedné ziskané ze smyslového poznani. Déle si mtzete byt jisti i se zaveéry spravné
odvozenymi z téchto zéasad.

Cili abych to shrnul, viichni se mizeme spolehnout na prvotni identifikace rozumové a smyslové
a na zavéry z nich spravnym zpiisobem odvozené. Proto bychom se na téchto vécech také méli
nejlépe shodnout. Ve skutecnosti bohuzel ani v téchto vécech tplna shoda mezi lidmi nebyva. To
ma riizné divody. Pokud se ty¢e smyslového poznani, smysly mohou klamat, lidé nebyvaji vzdy
dost kritiéti. Shodé v zakladnim poznani rozumovém muze branit vile. Clovék haji n&jaké
tvrzeni ne proto, Ze rozumem poznava jeho pravdivost, ale proto, Ze to tvrzeni je originalni,
piinasi mu slavu, uznani, obdiv, sebeuspokojeni apod. To je asi jeden z hlavnich diivodi, pro¢ se
filosofové vétsinou nedokazi shodnout ani na zakladnich vécech.

Student: Takze vy tady pfijimate néjaky axiom, jimz fikate, ze na zakladé¢ primarnich
smyslovych vjemi se miizeme shodnout na urcitych atributech, kterymi se oznacuje objektivni
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realita kolem nés, a ty jsou vnimany stejné.

Na zaklad¢ téch primarnich smyslovych vjeml se miizeme dohodnout piedev§im na téch
primarnich smyslovych vjemech. Ale rozhodné ne na tom, co za t€émi smyslovymi vjemy vezi.
Vy jste fekl ,,objektivni realita®, ja, upfimné feceno, nevim, co to je. Kdyz prozkoumate tu
slavnou Leninovu definici hmoty, zjistite, Ze je rozporna sama o sobé&, Ze nic takového, jako
»objektivni realita, jez je dana Clovéku v jeho pocitcich a existuje nezavisle na nich”, nemize
existovat. Jestlize je hmota dana ¢lovéku v jeho pocitcich, pak ¢lovék nema zadnou moznost
zjistit, zda existuje nezavisle na nich. Clovék poznava smysly a rozumem, ¢&ili vie, co poznava,
poznava néjak skrze tyto schopnosti, ¢ili skrze sebe, zavisle na sobé. Clovék nemize nijak ze
sebe ,,vystoupit* a poznavat, ze néco eXistuje nezavisle na ném. Je to asi tak, jako kdyby ¢lovek
zil v n¢jakém domecku, ze kterého nemulze ven, ale ze kterého muze pozorovat okolni svét
jenom dvéma okny: smysly a rozumem. Aby mohl pozorovat svét nezdvisle na téch oknech,
musel by z toho dome¢ku vyjit ven. Clovék ale ,,ven* ze svych smysli a rozumu nikdy vyjit
nemuze. Proto se zd&dnym zpiisobem nemuze piesvédcCit, zda a jak existuje néco nezavisle na
ném.

Abych se ale vratil k naSemu problému. Ja jenom fikam, ze se muzete spolehnout na urcité
prvotni smyslové a rozumové poznatky (vzdyt také nic lepsiho ve smyslu jistéj$iho nemate), a
proto ze je 1 urCitd nadéje, ze se na nich s lidmi dohodnete. Samoziejmé je tfeba, aby byly
splnény ur¢ité podminky. Tfeba u poznani smyslového, dva lidé, ktefi nemaji nijak pokazeny
zrak a ktefi tady budou pét minut sedét a néco pozorné sledovat, pak kdyz se jich zeptate, co
vidéli, tak vam to popisi zhruba stejnym zplisobem. Samoziejmé, kdyz se jich ptate na ptilisSné
podrobnosti nebo na predméty na hranicich schopnosti zraku, tak v jejich vypovédich nejspise
rozpory budou. To si mizete vyzkouset.

U rozumového poznani je to podobné. Celé rozumové poznani je zaloZzeno na urcitych
zékladnich rozumovych identifikacich, to znamend, Zze prvotné rozumite urCitym zakladnim
rozumovym zakonitostem tak, ze jejich pravdivost prosté vidite. Toto porozuméni je vam
vrozeno. Déle je ¢lovék schopny z toho usuzovat dal a odvozovat tak dalsi rozumové poznatky.
Kdyz napt. porozumite, co je ¢ast a co je celek, pak vam hned v mysli vyvstane, Ze ¢ast je mensi
nez celek. Tento zakladni rozumovy poznatek mizete aplikovat dal. Reknete si napt. celek je
tento magnetofon, jeho Cast je mikrofon v ném. Jestlize Cast je mensi nez celek, tak nutné ten
mikrofon musi byt mensi nez ten magnetofon. Jestlize n¢kdo jiny také rozumi tomu, co je Cast,
co je celek a ze ¢ast je mensi nez celek a provadi stejnou tivahu o magnetofonu a mikrofonu, pak
je velmi pravdépodobné, ze se s nim o tom dohodnete.

Jak jsem ale uz n€kolikrat fikal, zatim se nepokousim o n&jaké systematické a podrobné vyklady,
spi§ s vami zkouSim navazat kontakt, snazim se zjistit, co vds zajima, ¢emu rozumite, Ci
nerozumite a trochu vam naznacit, kterym smérem byste méli uvazovat a tazat se sami. Zasadné
vam zatim nebudu fikat néco pfili§ kategoricky. Berte to spis tak, Ze jsem jako né&jaky obchodnik
a nabizim vam zbozi. Samoziejm¢e vam ho vychvaluji (jsem totiz piresvédcen, ze je nejlepsi), ale
vybrat a koupit si musite vy. Jak jsem uz fikal minule, vase kritérium pro pfijeti nebo odmitnuti
nééeho je jeding ve vas. Ja do vas svoje znalosti nemohu nasypat, jako kdybych nasypal do
sklepa koks. J& mohu jen na vas mluvit. Pak se to ale ve vds musi takovym skoro zazratnym
zpusobem zrodit. Jinak vam pomoci nemohu.

Kritérium pro pfijeti nebo odmitnuti né&jaké pravdy je ve vas, ale vy nejste autonomnim
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jedincem, ktery by si to sdm odvozoval a vytvaiel. To dé€laji postupné po kraccich generace lidi,
kteti se tomu vénuji a ovSem také géniové, ktefi na nckteré véci pfijdou sami a dokdzi sami
provést rozumovou ¢i mravni Syntézu. Ale my takovi nejsme. Jsou tfi moznosti. Bud’ si to
odvodite sami, pak se samoziejmé mizete odebrat domil a tam si to odvodit (v tom piipad¢ je ale
podivné, Ze jste to uz davno neud¢lali), pak byste byli genidlni, coz je velmi malo
pravdépodobné. Nebo se o to nezajimate, nechcete se poucit, a pak je také zbytecné, abyste tu
sed€li. V tom ptipad¢ jste totiz zase hlupaci, ale to je vas problém. Posledni moznost je, ze jste
nékde mezi tim hlupakem a géniem a usoudite, ze vam to, co tieba ted’ slysite, miize pomoci a ze
byste se mohli néfemu naucit. Néco se pak ve vas tvofi na zdklad¢ toho, ze néco smyslove
vnimate (slysite, co fikam).

Asi jako astrofyzik. Aby mohl zkoumat, jaky je napt. vesmir, jestli se rozpina apod., nemuze si
sednout a v3echno si odvodit. Musi nejprve jit na hvézdarnu, fotografovat galaxie, méfit spektra
atd. Pak teprve mize zacit pocitat a odvozovat. Musi tu byt zkratka vzdy nejdiive néjaké
smyslové poznani. Ve filosofii je to podobné. Jestlize chcete zkoumat smysl vaSeho Zivota,
realitu a smysl okolniho svéta a dalsi podobné problémy, musite vyuzit toho, co ud¢lali lidé pied
vami. Bez vyuziti toho, co dokazaly generace pfed vami, by se malokdo nékam dostal. To je také
prava demokracie, kdyz se bere v uvahu 1 ndzor téch, ktefi jsou uz mrtvi. Je tieba vyuzit cely
myslenkovy poklad vseho lidstva. Kdyz se tika, ze ¢lovék je zivocich spolecensky, nesmi se tim
myslet jen na vSechny zivé lidi. Kam by se asi lidska spolecnost dostala, kdyby musela vzdy
zacinat od nuly. Dopadlo by to asi tak, jak fikal Tomas Akvinsky pfi pon¢kud jiné piilezitosti: k
nécemu by se dostali jen nemnozi, s nejistotou a po dlouh¢ dobé.

Kazdy mé na své cesté zivotem zapotiebi takové berle, které mu pomohou, aby kulhal rychleji
doptedu. Jedina funkce téch berli je ale pomahat ¢lovéku v chuzi. Pokud ¢lovéku pomahaji jiné
berle v chlizi 1épe nez ty staré, mél by ty staré odlozit a opirat se o nové. Jestlize se téch starych
nedokdze vzdat a bude se o né¢ opirat dale, nebo si je ponechd i s t€émi novymi, budou ho
zdrZzovat, nebo mu dokonce v chiizi branit. V tomto smyslu je zivot takovym stalym zapasem s
tim, jak vyuzijete ten vnéj$i svét (a konec koncti i1 vlastni schopnosti): bud’ jako klec, nebo jako
zebiik, bud’ vas svét drzi a pouta u nizsiho, nebo ho vyuzijete jako stupinki k vy$Simu. Kiest'ané
tikaji, ze Clovek ma v Zivoté jen dvé cesty: do nebe, nebo do pekla.
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Kapitola 3 Moralka 2

Dnes bych vam cht€l stru¢né fici néco o mravnosti. Zacneme problémem, na ¢em zavisi mravni
dobro a zlo. Ud¢late-li si resersi ve filosofické literatute, zjistite, Ze se nazory na tento problém
velmi riznily 1 rizni. Rikalo se, Ze to zavisi na dohodg, na zvyku, na vuli, zda nékdo (clovek,
lidé, Blih) chce, aby néco bylo dobré nebo ne. Také se tikalo, Ze to zavisi na prospéchu cloveka
(dobré je to, co mu prospiva, zlo je to, co mu Skodi), nebo Ze to zavisi na vyrobnich silach a
vztazich apod. Z uvedenych nazorti vyplyva, ze v mravnosti neni nic stalé¢ho.

Kdyz se ale tato problematika zkouma dikladné historicky, zjisti se, Ze to tak uplné neplati. Zjisti
se, Ze se lidé v urcitych obecnych mravnich zasadach shodovali vzdy. Pochopitelné se lisili v
konkrétnich realizacich, ale v téch zasadnich vécech se shodovali. Vzdy napt. fikali, ze dobré
véci je tieba délat a zlym se vyhybat. Pod pojmem dobré véci si zpravidla vSichni pfedstavovali,
7e ¢lovék nékoho neokrade, nezabije svého rodite, dodrzi dané slovo apod. Zadny narod
neoslavoval Cloveka, ktery porusoval dané slovo, kdy se mu to hodilo apod. Pochopitelné
existovaly vyjimky. Vétsinou se napf. fikalo, ze je dobré, kdyz Clovek zije, a Spatné, je-li zabit,
neplatilo to ale Casto pro nepratele a stafi Keltové, Skythové a na pocatku novoveéku Aztékoveé
dokonce provadéli lidské obéti (viz napi. Slava a pad Tenoctitlanu) apod. Takové vyjimky
neméni nic na zakladnim faktu, Ze v celé historii je shoda v téch hlavnich zasadach moralky.
Kdyz se napt. zkoumal Zivot africkych trpaslikil, zjistilo se, jak maji pozoruhodné pevné mravni
zasady. Piedtéte si o tom knihu od Sebesty, to byl Gesky badatel, ktery Zil mezi nimi dlouh4 1éta a
napsal o tom nékolik knih. Takové zkoumani ale nelze délat tak, ze se tam jede na tyden s
cestovni kancelafi. On tam mezi nimi v pralese musel dlouha léta Zzit, tahat si pijavice z t¢la,
snaset nepohodu s nimi a chovat se spravné. Teprve po nékolika letech mu zacali divéfovat,
piestali se pied nim pietvafovat a svéfovali mu své niterné zalezitosti, které jinak nikomu
nefeknou, protoze to jsou plasi a nedivétivi lidé. Zkratka ukazuje se, ze existuji urcité mravni
zéasady a jsou (az na vyjimky, vysvétlitelné néjakou degeneraci) platné pro vSechny lidi.

Ted se ptejme, odkud se berou, z ¢eho vyplyvaji. Zfejmé musi vyplyvat z kazdého jednotlivého
¢lovéka. Pochopitelné tu dilezitou roli hraje spolecnost, ale ta sama zasady moralky nevysvétli.
Zkuste si napt. vzit do rodiny opici a ucit ji zdkladim slusného chovani. Co vyplyva z toho, Ze
jsou moralni zasady stejné pro vSechny lidi? To znamend, ze musi néjak souviset s tim, co maji
vichni lidé stejné, spoleéné, v &em jsou si vSichni lidé rovni. Rika se, Ze vsichni lidé jsou si
rovni. To je pravda, ale neplati to pro vSechny jednotlivé vlastnosti a zvlaStnosti riznych lidi.
Plati to v tom obecném. To nejobecnéjsi je, ze vSichni lidé jsou lidé, jsou si rovni v tom, Ze
vsichni maji lidskou pfirozenost. Odtud vychazi, ze mravnost by mé¢la néjak vyplyvat z toho, Ze
kazdy cloveék je ¢lovék. Vy vSichni, co tady sedite, jste lidé, proto pro vas vyplyvaji stejna
pravidla mravnosti. Jestlize pravidla mravnosti plati pro vSechny lidi jaksi ,,od pfirozenosti®,
nemuze se jich ¢loveék zbavit, ani vyménit za jiné apod., €ili jsou pro néj zavazna. Platnost a
zavaznost pravidel moralky by pochopitelné neméla vyplyvat z n&jakych nedilezitych znaka
cloveéka, jako ze ma tfeba na kazdé koncetiné pét prsti. Mravnost by méla vyplyvat z lidské
pfirozenosti, a ta je urCena tim, ze ¢loveék ma rozum. Uz Aristoteles ¢loveéka definoval jako
zivoCicha rozumového. Rozum tedy urCuje, zda je néco mravného ¢i nemravného. Kdyz u
n&jakého konkrétniho lidského skutku zjist'ujete, zda je mravni ¢i ne, tak v podstaté mate jen
jedinou moznost, jak to ucinit: prohlasit, Ze podle vaseho rozumu to mravné je, nebo neni.
Pochopitelnég, aby tomu skute¢né bylo tak, je tfeba, aby se vas rozum nemylil.
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Zkoumejme ale dal, co z toho vyplyva. Jak jsme si uz fekli, z platnosti mravnosti vyplyva jeji
zavaznost. Dale je tu velmi dileZity pojem mravni odpovédnosti. Clovék je odpovédny za
vSechny mravni skutky. Kdy za né¢ mize odpovidat? Jedin¢ tehdy, kdyz jejich existenci i
neexistenci mize sam ovlivnit. Ovlivnit je ale mize jen tehdy, kdyz je téch skutkii panem,
vlastnikem, kdyz jsou v jeho moci. Odpovidam za Skodu, ktera vznikne, jestlize tfeba vezmu
tento niiZ a vyryju s nim do lavice svlij monogram, nebo srdi¢ko, nebo tady toho pana pichnu do
krku. Za takovy skutek odpovidam, protozZe jsem se k tomu sam rozhodnul, je to muj skutek a
nikoho jiného, v mé moci bylo ho vykonat ¢i nevykonat. U soudu by pak zcela pravem
prohlésili, ze jsem za to bodnuti do krku odpovédny, pokud jsem se ovSem nepomatl a neztratil
schopnost uzivani rozumu.

Abych to zopakoval. Mravni skutky mohou byt jen takové skutky, které jsou v moci ¢lovéka,
které néjakym zpiisobem muize ovladat, jichz je panem. Panem svych skutkid je ¢lovék pouze
svym rozumem a z ného vychazejici vali. Clovék si miZe rozvazit, jestli néco udéla nebo
neud¢la, jestli udéla néco tak nebo jinak. Takova ivaha se ale déla pouze v rozumu. Zvite, které
rozum nemad, uvazovat nemuze, a proto také nemize vykonavat mravni skutky. Zviie (a bohuzel
Gasto i ¢lovék) nejedna podle rozumu, je puzeno. Clovek je také puzen, protoZze ma smysly a
smyslovy zivot jako to zvife. To si sami na sobé muzete identifikovat, jak vas to siln¢ pudi, kdyz
poznavate smysly néco ladkavého. Jelikoz mate rozum a z ného vyplyvajici svobodnou vili,
mizete takovému puzeni odporovat, uvazit rozumem, jestli je to dobré nebo Spatneé, a podle toho
jednat. Tim jsem se dostal z mravouky spiSe do psychologie. To ale nevadi, protoZze mravouka by
méla na psychologickych zékladech stavét.

Ted si uvedeme jedno velmi diilezité rozdéleni vSeho toho, co ¢lovek déla. Z psychologického
hlediska se mohou odliSovat skutky lidské od skutkl ¢lovéka. Skutek ¢lovéka je vSechno to, co
clovek déla, skutek lidsky je jen takovy skutek ¢loveka, jehoz pfic¢inou je rozum. Lidsky skutek
muze vykondvat jen rozum (tfeba kdyz rozumim néjaké pravd¢), dale rozum i vile (kdyZ podle
poznani rozumu néco chci nebo odmitdm) a pak vSechny skutky ¢loveka, které vychazeji z
rozumového poznani a jemu odpovidajiciho chténi (tfeba mij skutek, ze vam tady néco fikdm o
filosofii, je skutek lidsky, protoze sam néjaké filosofické pravdé rozumim, poznavam, ze by
takové rozuméni bylo dobré i pro vas, proto moje vile chce, abyste tu filosofickou pravdu
poznali také a proto jsem pfisel ted’ v patek odpoledne do mistnosti C 223 a néco tady fikam).

Jak jsme si fekli, ne vSechny skutky ¢lovéka jsou skutky lidské. Kdybych ted’ napi. nékoho z vas
neocekavané pichnul Spendlikem, ucukl by. To ucuknuti je skutek ¢loveka, ale neni to skutek
lidsky, protoze nevychazi z rozumu. Podobné kdybyste se dostali k psychiatrovi, on vam da nohu
ptes nohu a uhodi vas kladivkem na upon Slachy pod kolenem. To, Ze vam noha vyskoci, je
automatickad reakce, je to skutek Clovéka, ale neni to skutek lidsky. Na toto rozliSeni pfisli uz ve
sttedoveku. V mravouce toto je velmi dilezité, protoze pouze lidské skutky maji n¢jaky vztah k
mravnosti. Kdybyste po mém pichnuti ucukli a tim pohybem nékomu ublizili, tak by to
pochopitelné nebyl zadny vas mravni skutek, neodpovidali byste za to a nebyla by to vase vina.

Zastavme se nyni u toho, z ¢eho vyplyva, ze je n&jaky lidsky skutek mravné dobry nebo zly.
Ukazuje se, Ze to vyplyvé predevsim z umyslu. Umysl ¢lovéka pii néjakém skutku je vechno to,
pro¢ se ten konkrétni skutek déje. Ja tady napi. ted” udélam néjaky konkrétni skutek: zvednu
kiidu a hodim ji po né¢kom z vas. Zkoumejme tento muj (lidsky) skutek z hlediska mravnosti. Co
jsem chtél udélat? Hodit kiidu. To je odpoveéd na prvni pro¢, to byl mij bezprostfedni cil: hodit
kiidu. To ale pochopitelné neni vSechno. Pro¢ jsem tu kiidu hodil? Tteba proto, ze jsem chtél
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nékoho, kdo tam usnul v lavici, probudit. Pokracujme dal. Pro¢ jsem ho chtél vzbudit? Protoze
chci, aby mé poslouchal, nebo protoze jsem $kodoliby a chei vidét, jak se lekne apod. Zeptate-li
si dale, pro¢ chci, aby mé poslouchal, odpovim, Ze si myslim, ze by to pro né¢j mohlo byt dobré,
nebo protoze mi to d€la radost, kdyz mé nékdo posloucha. Vidite, Zze tu méate hierarchickou fadu
cilti. Ten nejblizsi cil se nazyva predméet mravniho skutku (zde je to hozeni kiidy). VSechny cile
dohromady tvofi mij umysl. Pravé predev§im mij imysl (ale nejen on) urcuje, jestli je n&jaky
muj skutek mravni nebo ne. Zalezi na tom, jestli je mij tmysl dobry nebo neni.

Jak ur¢im, zda je m@j imysl dobry? Musim zjevné piedev§im zkoumat dobrotu téch jednotlivych
cila a pak provést syntézu a zjistit, jestli vSechny dohromady, jak se uplatiiuji v umyslu, jsou
dobré.

Mohu se ptredevsim ptat, zda je dobré, kdyz hodim kiidou. Hozeni kiidou samo o sob¢ neni z
mravniho hlediska skutek ani dobry ani Spatny. V nékterych filosofickych spisech se diive pro
takovy skutek pouzivalo slovo ,,neliSny*. Ted’ se ptejme dal. Je dobré néjakého studenta vzbudit?
No tak, jak kdy, ze ano. Je dobré, aby poslouchal néco, co je pro ného dobré? Ztejmé ano. Je pro
néj filosofie dobra? Ja myslim, Ze ano. Takto bychom mohli pokracovat dal a zjiStovat, zda
vSechny cile, které tvofi mlj timysl, jsou dobré. Pokud by vSechny byly dobré, pak zjevné i muj
amysl je dobry.

Ted’ si predstavte, ze by tomu tak nebylo, ze by (viz negace v matematické logice) alespon jeden
muj cil byl Spatny. Zjistil bych, Ze po ném héazim kiidou, protoze se Skodolibé raduji z jeho
leknuti nebo se rad poslouchdm pted lidmi, a ¢im mé posloucha lidi vice, tim mam vétsi radost.
Mohl by byt mij umysl dobry? Zjevné nemohl. Nijak mi nepomize, Ze v mém umyslu jsou cile
nelisné (hodit kiidou) nebo dokonce dobré (on poslouchd néco, co je pro néj dobré). Tim
jedinym Spatnym cilem by se to zkazilo celé. Mohu d¢lat jakékoliv dobré c¢innosti, mohu
pomahat lidem nebo rozdavat penize apod., ale jestlize v tadé cilt, které tvoii mtj tmysl, je
n¢jaky cil Spatny, tak se zkazi cela fada, proto je mlij imysl a tedy i mravni skutek Spatny.

Je to podobné jako pii piestupovani v metru: lidé jedou pohyblivymi schody, jdou kus pésky,
pak po schodech. Muzete se zeptat, kolik lidi tato cesta, napt. ptechod z trasy A na trasu C,
propusti. Co urci, kolik takovy ptechod propusti 1idi? Zjevné to misto, které méa nejmensi
prichozi kapacitu. Staci, aby tam byly jedny schody, kterymi projede jen pét lidi za minutu a uz
to vSechno je takto omezeno, i kdyz by vSude jinde mohlo projit za minutu tieba sto lidi. Vy, co
se zajimate o hifi techniku, jisté vite, ze tam je to také podobné. Zpevak néco zpiva, pomoci
mikrofonu a magnetofonu se to nahraje na pasek, z pasku se to pomoci jiného magnetofonu
ptehraje do vysilace, vysila¢ to vysle do prostoru, tim se to §ifi, vy to pfijmete anténou, z ni to
jde do zesilovace, zesilovac to preda do reproduktoru, reproduktor rozvini vzduch, a tim se to $iti
az do vaseho ucha. Staci, aby jedna slozka toho fetézce byla Spatna, a tim se zkazi celd fada a vy
toho zpévaka uslysite zkreslené. Pochopitelné to je jen piiklad, analogie s mravnosti neni plna.
Umyslné deformovany signil miize byt v jiné Easti opaénym plisobenim opét vyrovnan tak, Ze
celkova kvalita se mtze dokonce zlep$it (viz dolby systém), drobné uchylky v jednotlivych
Clancich se vSak mohou vzajemné zesilovat a zplsobit znacné zhorSeni celkového vysledku

apod.

V mravnosti to neni stejné, ale podobné. Také staci, aby jedna slozka mravniho Skutku (napf.
jeden dil¢i cil v amyslu) byla Spatnda, k tomu, aby cely skutek (z mravniho hlediska) byl Spatny.
Casto se fik4, Ze ucel svéti prostiedky. Slovem Ucel se tu mysli nejvyssi cil a rozumi se tomu tak,
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Ze kdyZ budu mit dobry ten nejvyssi cil, tak mohou byt Spatné nizsi cile, pfipadné vlastni ¢innost
(pfedmét Cinnosti), presto celek z hlediska mravniho bude dobry. Znamend to napfi., Ze mohu
nékoho okrast, pokud to budu d¢lat proto, abych obdaroval néjakého chudaka. To je klasicky
princip Janosikav (v lidovém podani): bohatym brat a chudym déavat. V moderni dobé tento
princip aplikovali u nds mnozi jedinci ¢i organizace, ¢asto ovsem v ponékud pozménéné podobe:
za chudé povazovali sami sebe a za bohaté vSechny ostatni. Z toho, co jsme si fekli, vyplyva
jasné, ze takové chovani moralni neni. Nesmim krast, abych mohl nékoho obdarovat. Kdyz v
celém mém mravnim skutku je jen jedna sloZka Spatnd, zkazend, zkazi cely skutek. Jeden shnily
plod zkazi celou hromadu.

Jak je to v této souvislosti se 1zi? Miizete lhat, kdyz lzete z dobrého diivodu, tfeba abyste svému
bliznimu pomohli? Zjevné nemiizete. Co tedy mate délat? ReSeni tu je, totiZ Ze nejste povinni
fikat vzdy celou pravdu. Ttreba jednoduse ml¢ite. Nékdo za vami piijde a chce, abyste mu pujcili
sto korun. Vy mu nechcete zrovna fici, abyste ho neurazili (i kdyz si to myslite): ,, Ty lumpe, ty
uz sis ode mne nékolikrat pajcil a nikdy jsi mi to nevratil. Nic nedostane$!* Nesmite samoziejmé
lhat a fici mu napf., Ze penize u sebe nemate, kdyZ je mate. MizZete ale mléet nebo odpoveédét
vyhybavé nebo ho odkédzat na dobu, az vadm vrati, co si uz pigjcil. Také je mozné, abyste
piipustili, aby vase slova byla vykladana dvojim zplisobem, nebo ¢ast celého tvrzeni zamlicite.
Abych opét uvedl konkrétni piiklad. Nékdo se vas pta: ,,M&S sto korun jako pujcku?“ Vy sto
korun mate, ale nechcete mu je pujcit, takze ,,sto korun jako ptjcku vlastné¢ nemate. Proto
odpovite: ,,Nemam!* a nedofeknete ¢ast odpovédi, ktera by cela znéla: ,,Nemam sto korun jako
pujcku. Sto korun sice mam, ale ne na pujcku.” Pokud by se zeptal: ,,Nemas u sebe sto korun?*,
tak byste ovSem nesméli odpovédét, ze nemate, protoze to lze vykladat je jedinym zplsobem, a
proto byste lhali. Samoziejmé je takovyto postup ponc€kud diskutabilni a je lepSi se mu vyhnout a
fici ptimo pravdu nebo mlcet nebo se jinak odpovédi vyhnout.

Sam umysl nestaci zajistit mravni dobrotu lidského skutku. Aby mohl byt mravni skutek dobry,
je tfeba, aby byl vykonan s nalezitymi okolnostmi.

Zatim jsem krom¢ piikladt uvadél predev§im obecna pravidla. Kazdy mravni skutek je ale
jednotlivy a popsat ho uplné obecnymi pravidly nelze. Kazdy mravni skutek se uskutecituje s
n¢jakym konkrétnim iimyslem za néjakych konkrétnich okolnosti. Shrnout toto vSe do jediného
zjisténi: ,, Toto je mravné dobré.” nebo ,, Toto je mravné zI€.“ je ukolem ¢Eloveéka, ktery uvazuje,
jestli néco ma nebo nema udélat. Clovék nastésti ma schopnost provést takovou syntézu
jednotlivosti a do jednoho rozhodnuti shrnout vse diilezité, co z hlediska mravnosti lidsky skutek
vytvaii. Této schopnosti se odjakZiva fika svédomi. Kazdy ¢lovék ma v sobé tuto zvlastni
schopnost, kterd mu fik4 o kazdém konkrétnim skutku, zda je dobry nebo Spatny, zda by ho mél
ud¢lat nebo se mu vyhnout. Je na tom néco zvlastniho, Ze se svédomi ozyva, 1 kdyz by ¢lovek
chtél, aby mlcelo. Pak se tika, ze svédomi vy¢ita, hryze apod. O svédomi je mozné vyslovit dvé
zéasady, které o ném shrnuji to nejdilezité;si.

Prvni zadsada zni, ze svédomi je v kazdém piipad¢ zavazné. To, co vam fika vaSe svédomi, je
natolik zavazne, Ze jste povinni se tim fidit v naprosto vSech situacich. Vase svédomi ale mize
byt né¢jak pomyleno, takze, 1 kdyz se podle n¢ho tidite, nemusite se jeSté nutné chovat spravngé.
To formuluje druha zéasada, kterd tikd, ze v ptipadé, ze svédomi je zavinéné¢ mylné, pak to
svédomi neomlouva. Cili, za prvé, svédomi vaze, za druhé, svédomi zavinéné bludné neomlouva.
Omlouva jediné to, kdyz se fidite podle svédomi nezavinéné bludného. Tyto dvé zasady
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Abych uvedl néjaky konkrétni ptiklad zavinéné mylného, bludného svédomi. Jste profesionalni
fidi¢, jezdite autobusem, nejste zadny zacatecnik. Vite, Ze se zmeénila vyhlaska, ze se tedy mohly
zménit nékteré dopravni piedpisy, ale vy jste si nedal tu praci a nezjistil, co se vlastné zménilo.
Jedete, dostanete se do néjaké konkrétni dopravni situace, kterou byste jinak snadno vyfesil, vase
svédomi vam fika, abyste Slapnul na plyn, ale fakticky byste podle novych predpistt mél dupnout
na brzdu. Zpisobite dopravni nehodu a zabijete lidi. Je to vaSe chyba? Je. Omlouva vas to, Ze
jste se choval podle svého svédomi? Samoziejmé ne. Byl jste povinen se s témi novymi predpisy
seznamit, je to prece zdkladni povinnost vaSeho povolani. Vase svédomi bylo tedy bloudici
zavinéné.

Jiny ptiklad. Jste 1ékat, pfijde k vam pacient s pfiznaky, které jednoznacné ukazuji na urcitou
chorobu. Vy pacienta svédomit¢ prohlédnete, stanovite diagndzu odpovidajici piiznakiim a urcite
mu zpuisob 1écby. Dodatecné se ovsem zjisti, Ze jste mu uSkodil, protoze trpél jinou nemoci s
atypickymi ptiznaky. VaSe chyba to ovSem neni, vase svédomi bloudilo nezavinéné, a proto vas
omlouva.

Kdyz se ridite spravnym svédomim, které nebloudi, pak se pochopiteln¢ chovate (z mravniho
hlediska) dobfe. Samoziejmé muizete mit jiné potiZze, ostatni vam to neuznaji, feknou, ze se
chovate $patné, u lidi upadnete tieba i do opovrzeni, mohou vas zavtit do vézeni apod. To je ale
druha véc, kterou tady nijak nefesim, protoze nepatii do moralky. Co se s vami po skutku stane,
to nijak neméni jeho mravni hodnotu v okamziku jeho konani. To by patfilo spi§ do
problematiky pravni, spolecenské apod. Také by to nemélo zddnym zplsobem ovlivnit vase
rozhodovani, jestli néco ud€late nebo ne. V této souvislosti existuje jedno zajimavé misto u
Tomase Akvinského. Tomas Akvinsky byl od utlého mladi feholnik, Cirkev pro néj byla na zemi
vrcholnou autoritou. Rikd ale zcela jasng, Ze, jestlize Cirkev poroudi néco, o ¢em &lovék s
naprostou jistotou vi, Ze je to proti jeho svédomi, tak je povinen Cirkev neuposlechnout a nechat
se tieba 1 exkomunikovat z Cirkve (nebo utéci do jinych dalekych krajin). Dnesni ¢loveék si mize
jen tézko piedstavit, jakou hriizu piedstavovalo vyobcovani z Cirkve pro hluboce véficiho
stiedovékého feholnika. Presto Tomas zcela jednoznaéné doporucuje piijmout vyobcovani nez se
nefidit svym svédomim.

V situaci, kdy se museli podobné rozhodovat, byli jist¢ i ncktefi lidé, souzeni inkvizici.
Vzhledem k tomu, Ze inkvizi¢ni tribunal je jen vn&jsi pozorovatel, nemiize mit jistotu v soudu o
svédomi druhého a mohlo se proto snadno stat, ze odsoudil n¢koho, kdo se fidil nezavinéné
bludnym nebo dokonce spravnym svédomim. Tak proto nelze postupovat, i kdyz se to mozna
mnohdy délalo velmi peclivé a ¢asto mohli byt odsouzeni ti, ktefi si to zaslouZili. Nelze riskovat,
aby mezi spravedlivé odsouzenymi byl jeden odsouzeny nespravedlivé. To je pak tfeba téch 999
vinnych nechat bézet, ale nikdy neriskovat, Ze jeden nevinny bude odsouzen nespravedlivé.
Opacnou zasadu hdjil napt. Julius Fucik, ktery kdesi napsal néco v tom smyslu, ze je lepsi
zastrelit deset spravedlivych (tedy zavrazdit), nez jednoho lumpa nechat bézet.

Ted oteviram diskusi, mate-li k tomu nékdo néjakou otazku.
Otéazka: Co to je svédomi? Kde se bere?

Na to jsou rizné nazory, které zavisi na tom, jakou filosofii kdo zastava. V marxistickych
pracich si muzete pieCist takové zdbavné véty, jako ze svédomi je vyrazem dialektické jednoty
kolektivity i individuality kazdé lidské bytosti. Jinak se vyskytuji nézory sttizlivé i takové, fekl
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bych, vzletné. Nékteii kiestané dosti Casto fikaji, ze sv€édomi je hlas Boha mluviciho v dusi
cloveka. To je sice jist¢ pékné, ale co kdyz mi mé svédomi tika néco Spatného? To mé pak Blh
navadi ke Spatnému? Byli ale také lidé spiSe stiizlivéjsi, ktefi fikali, Ze svédomi je tsudek
praktického rozumu, ktery v konkrétnich situacich ukazuje, jestli néco je mravné dobré nebo
neni, a podle toho, jestli bylo spravné to konat nebo nebylo, jestli je spravné to konat nebo neni,

nebo jestli to bude spravné to konat nebo nebude.

Zkouma-li se, co se déje v praktickém rozumu pfii rozhodovani o n¢jakém ¢inu, ukazuje se, Ze
tam lze rozlisit tii tkony. Ukon svédomi je posledni z t&ch ti1. Prvni ukon je vrozena schopnost
clovéka, vrozené poznani obecnych moralnich zdsad. Napft.: zlu je tfeba se vyhybat, dobro je
treba konat. Dalsi ukon je identifikace ¢loveka, ktery zkouma néjaky konkrétni skutek. To je
konstatovani néceho konkrétniho, napt. lez je zlo, lez je Spatna. Posledni ukon, a to je pravé ukon
svédomi, je Gsudek praktického rozumu, ktery usuzuje z piedchozich dvou ukont. Probiha to
tedy asi takto: zlu je tfeba se vyhybat, lez je zlo, tedy (svédomi prohlési): ,,.LZi je tfeba se
vyhnout.” Nebo jiny piiklad: je tfeba konat dobro, vratit nékomu ptijcenou véc je dobro, tedy mél
bych vratit pijéenou véc. Témto tfem tkonum se fika sylogismus. Sylogismus popsal nejspis
poprve Aristoteles v svych knihach o logice.

Svédomi se tyka jak minulosti, tak pfitomnosti i budoucnosti. Svédomi vas chvali za dobry
skutek. Rekne vam: ,,Ano, to jsem udélal spravné.* Svédomi vam vy¢ita, Ze jste udélali néco
Spatn¢: ,,Tamtomu dédeckovi jsem podrazil nohy, a to bylo Spatné.” Jestlize néco délam,
svédomi mi pfi tom fika, jestli to je dobré nebo Spatné. Pred skutkem m¢é nabada, abych to
udélal, nebo m¢ varuje, abych se tomu vyhnul.

Svédomi je zcela realny fakt duSevniho zivota ¢lovéka. N&jaky vrah n€koho bestialné zavrazdi, a
najednou za dvacet let jde a uda se. Jak je to mozné? Vzdyt na to nikdo nepiisel. Ze svého
pfiznani bude mit zdanlivé jenom zlo, odsoudi ho a zaviou na dlouhou dobu. Pro¢ to udélal?
Jeho svédomi mu nedalo pokoj, pofdd mu to vycitalo a on nevidél jiné feSeni, nez se udat a
pfijmout spravedlivy trest. Jediné pak ma nadéji, ze svédomi zmlkne a pfestane mu ten zlo¢in
vycitat. Svédomi je nepodplatitelné, da se ale nékdy umlcet nebo utopit, jak to bézné lidé délaji v
alkoholu, sexu, riznych zabavach, $patné spolecnosti nebo rliznych zvracenych naukéach apod.
Trvale Spatnym chovéanim, Spatnou vychovou a piiklady se mize svédomi zkazit. V ucebnicich
mravouky se naopak rozebird, jak se mize svédomi vychovat. Svédomi mize byt laxni nebo
naopak az piehnan¢ citlivé a peclivé. Tomu se fika svédomi skrupulézni. Svédomi se miize
chovat rizné podle toho, jaky druh skutku posuzuje. V nékterych vécech mize byt sprdvné a v
jinych (z jinych oblasti) systematicky bloudit. Jako ptiklad mohu uvést problematiku plnéni slibu
neboli plnéni daného slova.

Lidé se casto domnivaji, ze slib, dané slovo se musi dodrzet at’ se déje, co se déje. To ale neni
spravné. Je tieba dodrZet dany slib, jen tehdy, pokud se slib tyka spravné véci a pokud se zasadné
nezméni okolnosti. Slib se nesmi dodrzet, pokud se zjisti, ze se tykal Spatné véci. Napft. slibim
nékomu, Ze mu pomohu, a pak si uvédomim, Ze ten skutek, ktery jsem slibil ucinit, je moraln¢
Spatny. V takovém piipadé samoziejm¢ nesmim dany slib splnit. Jesté Castéji se stane, Ze se
zméni okolnosti tak, Ze uz neni rozumné dany slib splnit. Napt. v pohadkach to ¢asto vypada tak,
Ze kral musi svoje (krélovské) slovo splnit za vSech okolnosti. Samoziejmé, kdyz dal kral
vykonat princi tfi tkoly, princ je fadné€ a vcas splnil, pak kral byl pochopitelné povinen sviij slib
splnit a dat mu princeznu a pul kralovstvi k tomu. Jestlize ale princ udélal né¢jaky podvod,
princeznu zneuzil a pak ptiSel pred krale a chtél jesté drze pul (pfipadné celé) kralovstvi, v tom
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piipadé by nebylo spravné, kdyby kral své slovo plnil. Slovo bylo dano na toto a toto za téchto a
téchto pravidel. Pokud je jedna strana nedodrzuje, zbavuje druhou stranu moralni povinnosti
plnit slib. Povinnost plnit slib plati, jen dodrZuji-li dohodnuta pravidla ob¢ strany a nezméni-li se
podminky, za kterych byl slib dan. Mimochodem, s tim souvisi problém mezinarodnich smluv
demokratického statu s diktaturou. Jaky ma smysl dohodnout se 0 né¢em s takovou zemi, ktera
kazdou smlouvu povazuje jen za cér papiru, vhodny pouze k tomu, aby byl v pifipad¢ potieby
porusen?

Otazka: Jak se zjisti, kdy svédomi nebloudi?

To se zjisti podle toho, nakolik je rozum ¢lovéka neovlivnén a vycvicen ve spravné ¢innosti.
Rozum nesmi byt ovlivnén ni¢im nezadoucim. Nezadouci je vSechno, co mu zabrafnuje v praci,
napft. n¢jaka zadost po pozitku, moci, slaveé apod. Takova zaddost nemusi pfimo ovliviiovat praci
rozumu, ale zpiisobi, Ze tfeba tivaze o t€ véci rozum neveénuje potfebnou dobu. Za druhé musi byt
nalezit¢ vycvicen. To si lidé neuvédomuji, a 1 kdyz védi, Ze je tieba cvicit vSestranné télo, mysli
si, ze staci, aby se rozum cvicil jen v takovych druzich tkont, jako je mald nasobilka, ale viibec
je nenapadne, Ze je také tieba, aby se cvi€il v rozeznavani a uskuteéfiovani mravnich skutku.
Nejde jen tak si fici: ,,AZ to bude zapotiebi, budu se chovat poctive.” apod. Podobné si nemohu
fici, Ze az to bude potiebi, pak vykonam né&jaky tézky télesny vykon (pokud jsem to jesté nikdy
nezkusil). Necvicite-1i, zakriiujete, at’ jiz télesn¢ nebo duSevné (rozumove i mravne). To si nékdy
uvédomuji i lidé, kteti se mravoukou timto zpiisobem nijak nezabyvaji.

Nedavno jsem cetl v Lidové demokracii dopis ¢eského ekonoma, ktery pied lety emigroval do
USA a ktery vypravél o taméjSim zivoté. Nejvetsi rozdil mezi nasi a severoamerickou
spolec¢nosti neni podle n€ho ani tak v technice (a to je co fici, kdyz clovék porovna jejich a nasi
technickou vyspélost), ale v chovani lidi. Tam neziji n¢jaci filosofové a svétci, jsou to obycejni
lidé (az na n&kolik procent psychopatii jako v kazdé narodni populaci). Uroveii jejich civilizace
se projevuje ale tak, Ze jsou k sob€ na vetejnosti, v praci nebo v obchodech slu$ni a zdvofili.
Nenadavaji jako u nés, neslapou po sob¢, jako kdyZ se nasinci cpou do dopravniho prostiedku,
nefvou na sebe, nerozéiluji se apod. Rikaji stale ,,prosim* a ,,s dovolenim*“ apod. Pro rozumné
usporadani zivota ve spolecnosti jsou vSechny takové zdanlivé malickosti nesmirné dilezité. Ony
totiZ umoznuji, aby lidé spolu mohli n&jak rozumné interagovat. Daleko dtlezitéjsi je ale vnitini
smysleni ¢loveéka, které naznacuji: zda je mi jiny ¢lovék bud’ protivnikem v boji o Zivot, nebo
bliznim, kterému chci prokazovat dobro nebo mu je pfeji a se kterym je casto rozumné
spolupracovat.

Uroveti naroda v t&chto vécech se da rychleji zkazit nez vybudovat. V nasem staté po Mnichovu
v roce 1938 piisla valka, po ni velmi brzy ,,vitézny unor®, to znamena ptiblizné 50 let Upadku.
Da se cekat, Zze pozvednuti naroda k n¢jaké vy$si mravni urovni muze trvat jesté déle. Je totiz
tteba, aby lidé méli vnitini potiebu (jak to zddal Masaryk) opravdovosti, poctivosti, spravedInosti
a slusnosti. Tato potfeba se musi projevovat ve velkém i v malém, at’ jde o sto tisic korun nebo o
korunu. Pokud se projevuje jen ve velkém, neni opravdova. Je napfi. tieba, abych pii vstupu do
metra, kam se diive hazely koruny do kasicky, mél vnitini potfebu tam tu korunu hodit. Abych to
ned¢lal, jako jeden mij znamy, ktery tam héazel systematicky sedmdesat nebo osmdesat halétt v
drobnych mincich a mél radost, jak na tom vydélal par desetnikii a jak podvedl zaméstnance
metra.

Pochopitelné jsou pravidla, kterd nevazi ve svédomi, ale vazi pod pokutou, jako tfeba ncktera
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dopravni pravidla. Prochazite se v noci méstem a narazite na kiizovatku. Sviti tam Cervena, ale
vy muzete piejit, protoze Siroko daleko nic nejede. Ve svédomi vas to nevaze, protoze cervené
svétlo tam sviti kvili tomu, aby se regulovala doprava. KdyZ v noci nic nejezdi, neni co
regulovat. Najednou se ovSem odnékud vynofi policista a dd vam pokutu. Tady neni nic, co by
vam vaSe svédomi mélo vycitat (leda snad jen vlastni nepozornost, ze jste si nevSimli
schovaného policisty). Vzdycky se zkouma ptredevsim, jaky je cil daného zédkona nebo pravidla.
Z toho pak vyplyva, jestli jste vazani ve svédomi, nebo ne.

Rozum musi tedy peclive rozliSovat. Aby to mohl délat, nesmi byt ve vleku riznych Zadosti atd.,
o tom jsem uz ale mluvil. Pochopitelné ve vSem a vzdy ¢loveék Uplné sam svym soudcem neni.
Porovnava si svoje hodnoceni se soudy jinych moudrych lidi, i téch, ktefi uz nejsou zivi, ale
zanechali napf. néjakou vhodnou knihu. Ptectéte si napf. ,,Hovory k sobé” od Marca Aurelia a
uvazujte, jestli si z toho nemiize néco vzit i dnesni ¢lovek.

Otazka: Jakou mé vinu ¢lovek, ktery se narodi a Zije ve Spatné spole¢nosti i staté, véti tomu, co
mu ftikaji, a proto kona zlo?

To, ze se narodil a byl vychovan ve Spatném systému, mu neni mozné pficitat jako vinu. Kdyz
ovSem zafne poznavat, Ze ten systém je Spatny, mé¢l by s tim néco udélat. Minimalné vnitiné
(myslenim a chténim) by se mél od toho odpoutat a podle moznosti projevit své smysleni 1
davat najevo své smysleni vnéjSim skutkem, a proto se nechat razné trestat, kdyz kladny
vysledek mého skutku bude pravdépodobné minimalni nebo zZadny a zaporny znacny a jisty.
Daleko dulezitéjsi, nez vnéjsi skutek je vnitini kon poznani pravdy a 1zi a tomu odpovidajici kon
souhlasu nebo nesouhlasu. Jim se ¢loveék vpravdé osvobozuje nebo upada do otroctvi. Sem patii i
problém kolektivni viny. Vinu za ¢lenstvi v néjakém kolektivu (rodin€, spoleCenstvi, narodu,
statu, rase apod.) nelze pficitat jednotlivei, ktery se do toho kolektivu narodil. Vinen je az v
piipadé, kdy se s ¢iny onoho kolektivu ztotoziuje. Jakmile ovSem do néjakého kolektivu i
organizace vstoupite a vite nebo mizete védét (alesponi ¢astecne), o jaky kolektiv se jedna, a ten
kolektiv je $patny, tak nesete za skutky toho kolektivu odpovédnost a jsou-li Spatné, mate vinu.
To samoziejmé zadna kolektivni vina neni, to je vase osobni vina.
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Kapitola 4 Moralka 3

Minule jsme hovotili o mravnosti. Za mravni skutky je ¢lovék odpovédny. Odpovédny je ¢lovek
jen za takové skutky, které mtize néjak ptimo nebo neptimo ovlivnit, napt. tak, Ze je muze udélat
nebo neudélat, a ze je muze ud¢lat takové, jaké jsou. Ty skutky, které Cloveék takto ovlivnit
nemuze, nejsou skutky mravni, neni spravné ho za né chvalit nebo ho za né hanét, trestat apod.
Lze fici, ze mravnich skutki je ¢lovék panem. Panem néceho je ale Clovek skrze rozum a vuli.
Tedy mravni skutky vychézeji z vile, vile se pfitom fidi rozumem (¢lovek si skutek predem
promysli, uvazi vSechny okolnosti, a podle toho pak chce, a piipadné jedna). Jestlize probiha
vSechno takto, pak takovy skutek pIn€ spadd do mravni oblasti. Pokud je ale ukon rozumu a vile
nécim porusen, nécim, co ¢loveék nemohl ani ovlivnit ani pfedvidat, pak takovy skutek nelze
hodnotit z hlediska mravnosti, neni spravné za n¢j ¢lovéka chvalit nebo trestat apod. Abych
uvedl néjaky ptiklad. Kdyz se zkouma néjaky (napt. vas) zloCin a zjisti se, ze jste si ten zlo¢in v
klidu promysleli a napladnovali, rozhodli jste se ho udélat, a pak ho podle toho provedli, tak jste
za n¢j plné odpovédni a zaslouZite si trest nejen z hlediska pravnického (jak to posuzuje soud),
ale i etického.

Vase odpovédnost se snizi tim, Ze se snizi dobrovolnost skutku. To mulze nastat riznym
zpusobem, napf. vnéjsim nasilim (nékdo do vas stréi a vy nékoho shodite do propasti — za takovy
skutek samoziejme nejste zodpoveédni). Mize to byt i fyziologickd reakce (n€kdo vas pichne, vy
ucuknete a vyrazite nékomu oko apod.). Dobrovolnost skutku snizuje i duSevni choroba, ktera
vas zbavi ovladani rozumu ¢i vule. Podobné ptisobi i alkohol nebo né&jaka droga, pokud je
nepfijimate dobrovolné (n€kdo vam napt. ptfidd bez vaseho védomi do jidla ¢i ndpoje drogu. Za
to, co pak udé€late pod jejim vlivem, pochopitelné také odpovédnost nenesete.). Zvlastnim
pfipadem je strach. V mravouce je tieba peclivé zkoumat, jaky je skutek, ktery se kona ze
strachu. Casto se uvadi nasledujici ptiklad: Namotnici jedou na lodi, pfijde boufe, a oni ze
strachu z mozného utonuti vyhazuji néklad z lodi do mote, aby odleh¢ili lod’. Jakym skutkem je
takové vyhazovani nékladu? Je dobrovolné nebo nedobrovolné? Oni to délaji zjevné ze strachu
nebo z obavy z potopeni lodi, v tomto smyslu je to tedy vynucené, protoze kdyby se nebali, tak
by to ned¢lali. Zaroven je to ale jistym zpusobem dobrovolné, protoze oni sami se rozhodnou,
vezmou néjaky balik nékladu a hodi ho do vody. Takze je to pon¢kud slozitéjsi a kazdy takovy
skutek by si vyzadoval podrobné&jsi rozbor i s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

Rekli jsme si, Ze rozhodujici pro mravni hodnotu lidského skutku je imysl, t0 je to, éeho chce
clovek skutkem dosdhnout. V umyslu neni jenom bezprostiedni cil, ale do n¢ho jsou zahrnuty 1
vSechny dal$i nadfazené cile, takze i ty rozhoduji o dobroté ¢i Spatnosti mravniho skutku. To, co
checete konkrétné vykonat, Cili nejblizsi cil vaSi Cinnosti, se nazyva piedmét Cinnosti. Z
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nezminoval, proto o nich ted’ néco strucné feknu.

Okolnost je néco, co nesouvisi ptimo s podstatou skutku, ale — obrazné feceno — stoji okolo
n¢ho. Okolnosti se daji nejlépe rozdélit podle toho, ¢eho se tykaji. Mohou se tykat ¢inu
samotného, jeho pii¢in nebo uéinku. Cinu samotného se tyka misto a ¢as skutku a zptisob jednani
pii ném, jestli napt. nékoho zabijete rychle nebo vam to trva dlouho apod. Okolnosti, které se
tykaji ptfi¢iny mravniho ¢inu, se mohou tykat riznych druht pfi¢in podle Aristotela (viz. kap 7).
Mohou se tedy tykat pficiny cilové (,,proc” se néco stalo), materialni (,,z ¢eho* se stalo) a
ucinkujici (,,kdo* jednal a ,,jakymi pomutckami®). Posléze se okolnost muze tykat a¢inku skutku
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(toho, co nékdo ucinil). Jestli napt. nékdo udélal sochu Lenina ve skutecné velikosti nebo
vysokou 10 metrli, pak je to pochopiteln¢ diilezita okolnost, ktera se projevuje zejména pii
nasledném bourani.

Na zavér minulé prenasky jsem vam fekl n¢kolik slov o svédomi, kterym by se mél ¢lovék vzdy
fidit, ale zaroven je vzdélavat a vychovavat, aby nebloudilo. Pokud svédomi ¢lovéka nebloudi a
Clovek se podle ného fidi, ma zaruceno, Ze se z mravniho hlediska chova spravné. Svédomi
ovSem muze bloudit, a v tom pfipad¢ zéalezi na tom, jestli bloudi zavinéné nebo nezavinéng.
Nezavinéné bludné svédomi omlouvd, zavinéné bludné neomlouva. V obou piipadech je vSak
¢lovek povinen se jim fidit.

Otazka: Jak je to, jestlize ma nékdo n€koho rad a kvili nému si néco udéla. Je ten ¢lovek,
kterého ma rad, za to néjak odpovédny?

To zélezi, o koho se jedna. Nepochybné matka, ktera ma malé dit¢ a ma ho rada, je jistym
zpusobem odpovédna za jednani toho ditéte.

Student: Ale obracené. Kdyz on dé€la naschval néjaké véci, chova se tak, ze ta matka je z toho
nest’astna a tfeba az skoci (ta matka) z okna.

Tak vy myslite situaci, kdyz nékdo svym jednanim zavini n¢jaké zlo, kterého se dopusti nékdo
jiny? Tteba kdyz vas nékdo navedl ke zlému c¢inu, nebo ke zlému ¢inu byl piikladem? J& bych
vam tady napt. mohl popsat, jaky byste méli z toho pozitek, kdybyste ted §li a rozbili kamenem
tady to okno. Pochopitelné kdyby nékdo z vas byl tak dementni, vzal kdimen, a to okno skute¢né
rozbil, tak bych opravdu mél urcitou miru viny. Samoziejmé ale jenom ¢asteénou. Zalezelo by
na tom, nakolik jste udélali svij skutek dobrovolng, to znamend, nakolik jste uvazili ¢i mohli
uvazit, co délate, a jaké to bude mit dusledky. Malé dité ¢asto neuvazuje, a je proto v takovem
vztahu k rodi¢lim, ze ti ¢asto nesou plnou zodpovédnost za to, co dit¢ udéld. To se mi jednou
malem stalo osudnym. Byl jsem na prochazce s rodinou u Jizery (mam dojem, Ze to bylo v zim¢)
a §li jsme kolem mista, kde ptes feku lezel padly strom. Ja jsem z legrace fekl néco asi jako: ,, TO
by se dala Jizera po tom stromé krasné piejit!“ M1j tehdy asi Sestilety syn okamzité vystartoval a
chtél po tom kluzkém a nepfili§ silném kmeni skutecné piejit. M¢l jsem co délat, abych ho
zadrzel.

Malé dit¢ v takovych situaci neuvaZzuje, ani nemize — vzhledem ke svému véku — uvaZovat,
nema tedy zadnou vinu, a plnou vinu za to, kdyby se utopil, bych mé¢l ja. Néco jiného by bylo,
kdybych vam ftekl, at’ vypichnete kruzitkem oko svému sousedovi, a vy byste to udélal. Moje
vina by oviem velka nebyla (byla-li by néjaka), kdezto hlavni vina by byla vase, protoze vy jste
mohl a mél si uvédomit, ze ja to uvadim jen jako piiklad, abych mohl Iépe ilustrovat filosofickou
pravdu, nebo nevhodné zertuji, a ze vypichnout nékomu kruzitkem oko je vétsi zlo, nez
uposlechnout moji zadost. Je tteba peclivé rozliSovat a hlavné zkoumat, nakolik byl ten druhy
zbaven dobrovolnosti (nasilim, strachem, Zadostivosti ¢i nevédomosti). Z toho pak vyplyva,
nakolik je odpovédny za né&jaky skutek.

Jiny pfipad je (jak uvadite v otazce), kdyz se do vas zamiluje néjaka slecna, je z toho nest’astna a
néco si udéla. Vase vina mize byt podle okolnosti velmi riiznd. ZaleZelo by na tom, jestli jste
ved¢€l nebo neveédél, Ze se do vas zamilovala, jestli jste ji svym jednanim daval védomé néjaky
diivod se do vas zamilovat, jestli jste m¢l v imyslu si ji vzit za Zenu nebo ji jen dostat do postele,
jestli jste s ni jen tak nezdvazné Zertoval nebo jestli jste dokonce s nécim podobnym nepocital a
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chladnokrevné ji k tomu nevyprovokoval.

vvvvvv

vymlouvali na to, Ze jenom plnili rozkazy, nyni se vysoci (i nizci) funkcionaii KSC, StB apod.
také vymlouvaji a obhajuji, Ze jenom plnili piikazy ¢i piani svych nadfizenych, Ze kdyby
neuposlechli, bylo by to pro né¢ nebezpecné, nebo ze tomu véfili, neznali vSechny skutecnosti
apod. Kazdy dospély ¢lovek je vybaveny mravni odpovédnosti, je tedy odpovédny za vSechny
své skutky, které vykonal dobrovolng, to znamena ze své viile a Ze pred tim i po tom mohl a m¢l
véc posoudit rozumem. V téchto piipadech soudim, ze vétSinou §lo o dobrovolné skutky.

To je velmi zédvazny problém, totiz nakolik je ¢lovek povinen uposlechnout ptikazu a zda je tim
omluven za zlo, které jim vykonany skutek zptisobi. VSe zéalezi pfedev§im na tom, jaky skutek je
— jedinci napt. tomu vojékovi — nafizovan. Pokud dostane vojék nafizeno, aby umyl zachody, tak
jemu to muze piipadat jako velké zlo, ale z hlediska mravniho to zlem neni. Miize ale dostat
rozkaz, aby nékomu nevinnému ublizil. To pak je povinen odmitnout i za cenu, Ze za to bude
sam potrestan. Tak se musi chovat vzdy, jestlize na ném pozaduji skutek, ktery je sim o sobé
mravné $patny. Clovék, kdyZ je nucen, aby udélal mravné zIy skutek, v extrémnim piipadé musi
byt ochoten pfijmout i vlastni smrt. To vyfesili napf. uz Sokrates a Platon, jak je popsdno v
dialogu Gorgias nebo Obrana Sokrata. Obecna formulace feSeni tohoto problému zni: lepsi je
trpét zlo (napf. nespravedInost), nez zlo Cinit. Samoziejmé pokud je to mozné, mél by se ¢lovek
utrpeni vyhnout. Musi jej vSak pfijmout v ptipadé, kdy by to jinak zplsobilo velké zlo, nebo v
tom piipad¢, kdy by bylo mozné tak ziskat velké dobro.

V minulosti m¢li lidé v naSem staté¢ v podstaté dvé moznosti: bud’ se chovat tak, aby byli piijati
do vladnouci mafie, a tim se dobrovolné podilet na jejich zloCinech (nespravedlnosti, nasili
apod.), nebo se chovat jinak, pak ale zlo¢iny (nespravedlnost, nésili apod.) v riizné mife trpét.
Clovék se musel rozhodnout; kdyz ale cht&l vstoupit nebo se udrzet nebo dokonce postoupit, pak
se musel odpovidajicim zplisobem chovat. Ze zacatku stacilo tieba jenom micet nebo zvedat ruce
pfi hlasovani. Kdyz ale chtél ,,rist”, byt ispesny, pak musel byt stale vice ochotny udélat vse, co
se na ném zadalo nebo od néj ocekavalo. On to stale vic povazoval za potiebné (prospésné, nutné
apod.) (Zajimavé svédectvi podava Z. Mlynaf v knize Mréz pfichazi z Kremlu). Kdyz se takovy
Clovék dostal hodné vysoko, byl uz zpravidla takovy (kdyby takovy nebyl, tak by se tam s
moralni jistotou nedostal), Ze stacilo tfeba, aby mu fekli (nebo aby véd€l, ze si to pieji fici, nebo
dokonce mu ani nic fikat nemuseli, protoZe si to pfal sam): ,,Soudruhu Stdpane, vyiid to s témi
demonstranty, ale razn¢, at’ mame od nich pokoj.” apod. a on Sel a nechal je brutalné zmlatit. To
uz se pak muze t€zko vymlouvat, ze nechtél.

Samoziejmé i ten Stépan mohl kdykoliv fici, Ze konéi, jit od toho a snaZit se napravit zlo, které
zpisobil. To by mél udélat i za cenu, ze by ho néjak potrestali. On sdm by takovym jednanim
mravn¢ velice ziskal. Kdyz to ale neudélal a vezl se tak dlouho, jak to §lo, pak vinu ma, a velkou.
On se tfeba vymlouva, Ze kdyby to nedélal on, tak by to délal nékdo jiny a tfeba jesté horsi. To
samoziejm¢e¢ mozné je, ale odpovédnost to s né¢j nesnima. Jako v koncentraku néjaky velitel mize
tikat: ,,Ja ty Zidy posilam do plynové komory rovnou a nijak jim pfed tim zbyte¢né neublizuji.
Kdybych to nedé¢lal ja, tak by sem pfiisel jiny a ten by je jesté navic nechal mucit, nez by je poslal
do plynu.” Je to feseni? Neni. On je povinen toho nechat i za cenu, Ze jeho samého okamzité
tteba zastfeli a po ném skutecné piijde jiny, ktery ty zidy nechéd navic mucit. Kdyby se ten prvni
velitel rozhodl spravné, jeho vina by to nebyla.
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Podobné mtizete uvazovat nad spravnym feSenim hypotetickych situaci, kdyby vam napft. fekli:
,» 1y ptjdes a tohoto Clovéka zabije§! Kdyz to neud¢las, tak zabijeme my deset lidi a pak i tebe!
Kdyz to ud¢las, tak t€¢ pustime. Tak si to, holoubku, dobfe rozmysli.“ Samoziejmé byste byli
povinni neudélat nic a nikoho nezabijet, i kdyz oni skute¢né téch deset lidi zabiji, a pak zabiji i
vas. To je jednoznacna zasada. Za to, ze tamti zabiji nejdiiv téch deset a pak i1 vas, nenesete
odpovédnost vy. Vy jste nechtél, aby byl nékdo zabit. Oni se rozhodli, ze budou zabijet. Vy jste
odmitl se podilet na zlu.

Toto je extrémni pfipad. V zivoté to tak jasné vzdy neni a zaroven to neni tak efektni. O to to
muize byt tézsi.

Na Zapadé¢ napt. Ginosci unesou bohatého ¢loveka, zadaji za né&j vysoké vykupné a hrozi, Ze kdyz
penize nedostanou nebo kdyZ to bude oznameno policii, uneseného zabiji. Takova konkrétni
situace se uz n¢kdy fesi dost obtizné. Nejdiiv si feknete, Ze je zlo zlo¢inclim ustoupit a penize
jim dat. Na druhou stranu, ale nic jim nedat nebo to oznamit policii znamena nebezpe¢i smrti
unesen¢ho Cloveka, coz je veétsi zlo nez ztrata penéz. Proto se rozhodnete penize vydat. Pak si ale
uvédomite, ze je tim podporujete v jejich zloCinecké Cinnosti, kterd pozdéji miize znamenat jeste
vice mrtvych atd.

Vidite, jak je slozité a t€zké se spravné rozhodnout v konkrétni situaci. Mravouka uc¢i obecnym
zésadam, ale kazdy konkrétni jednotlivy mravni skutek je individudalni, jedine¢ny. Je jako
original. Nikdy nemohou byt dva mravni skutky tGplné stejné, proto se nikdy pfedem neda fici,
jak se ma Clovek konkrétné zachovat, protoze v okamziku mravniho skutku integruje veskerou
skutecnost, kterd ovliviiuje jeho chovani. V jednotlivém mravnim skutku je obsazeno nejenom
vaSe rozhodnuti v pfitomnosti, ale je tam i budoucnost (podle toho, jak jste schopni piedvidat, co
by se mohlo stat). Hraje tam roli ale i vaSe minulost, protoZe si vzpominate na obdobné situace
apod. Jistym zplsobem tam je obsaZeno vsechno to, co jste schopni obsahnout, vase minulost,
pritomnost i budoucnost, a to naprosto neopakovatelné a neodvolatelné.

Co délat? Jak pak najit odvahu vibec se rozhodnout k néjaké &innosti? Cim se Fidit? Je tu
nastésti vase svédomi. Je ovSem tieba, aby nebloudilo v dusledku pisobeni vasni na rozum a aby
bylo vycvicené v citlivém rozpoznévani dobra a zla.

V souvislosti s uvedenym piikladem tinosu bych se jesté chtél zastavit u problematiky majetku a
nasili. Kdyz mate spravny vztah k majetku, je vam zjevné, ze majetek od urcité velkosti nahoru
nem¢l Cloveék z této strany pfiliS obtizné rozhodovani. Podobné snadno by se mél ¢lovek
rozhodnout, pokud by musel volit mezi ztratou mensi sumy majetku nebo rizikem ztraty zdravi
¢i néceho podobného. Ve Spojenych statech je napt. bézné, Ze 1 bohati 1idé nosi s sebou pouze
urc¢ity maly obnos penéz v hotovosti, n¢kolik desitek dolarti, které pouzivaji na drobné vydani
(obcerstveni, noviny, taxi apod.) a vSechno ostatni plati prostiednictvim $ekt apod. Dalsi funkce
tohoto malého (z hlediska USA) mnoZstvi penéz je zajimava: Jsou urceny riznym nasilniklim,
ktefi pod hrozbou fyzického nésili Zadaji od slusnych lidi penize. Slusni lidé zpravidla nechté;i
riskovat zranéni (a tim i daleko vétsi sumu penéz, o kterou by pfisli, kdyby nemohli pracovat),
které by jim hrozilo, pokud by se branili nebo u sebe neméli nic, a klidné proto téch nékolik
desitek dolari ozeli. V zdsad¢ se takto muizete nékdy chovat dokonce i v pifipadé, Ze se umite
branit a spolehlivé byste toho nasilnika vyfadili néjakou elegantni bojovou akci. V takovych
ptipadech je totiz potiebi peclivé rozliSovat. Muze jit o ¢loveka, ktery se v bezvychodné situaci
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ocitl ne vlastni vinou nebo pievazné ne vlastni vinou. Je to v podstaté chudak a nest’astny ¢lovek,
ktery ponc¢kud zvlastnim zpisobem z4da o almuznu. Pak mu né&jaké penize klidné date, 1 kdyz
vite, Ze byste se pomérné¢ snadno mohli ubranit. Samoziejmé jen tehdy, pokud vas to neptivede
na mizinu, pokud to nejsou vaSe posledni penize, které potiebujete, abyste nasytil déti, které
doma placi z hladu. Pokud ale vidite, ze to je jenom drzy vagabund, dost silny na to, aby mohl
pracovat, pak, pokud se umite branit, jste povinni se neohliZzet na nic a toho otrapu pofadné
prasStit, aby si pfisté pamatoval, Ze se ma chovat zdvofile.

Ve vztahu k nésili neplati z&sady: ,,vZdy ustupovat nasili“ nebo ,,nikdy neustupovat nasili“. Va$
vztah k nasili by m¢l byt urCovén tim, Ze chcete dobro tomu druhému. Co je ale dobro pro toho
nasilnika? No, n¢kdy je pro néj dobro, kdyz mu penize date, protoze to je uz beznadéjny piipad,
zkrachovala existence bez vlastni viny, ktery se uz ani neumi vyjadfovat slusn¢. Nékdy naopak
muize byt pro néj dobro, kdyz mu v sebeobrané date jednu do brady, protoze se tieba vzpamatuje
nebo bude mit ptisté strach né¢koho ptfepadnout. Jeho dobro je, aby nikoho nepiepadal a vedl
fadny zivot. Pak je pro néj také dobro vSechno to, co ho vede k tomu cili (pokud to neni samo o
sob¢ mravné zI¢), cili i1 to, kdyz mu napt. v sebeobrané zlomite ruku (ale pozor, jen v sebeobrang,
neni mozné mu takto ublizit, pokud sadm neltoci), pokud mu to zabrani konat zlo, nebo ho to
dokonce vede k tomu, aby se polepsil.

Nepfijemnou véci na této celé vasi ,,umraviiovaci akci” je ovSem to, Ze vase jednani soud u nas
nejspiSe odsoudi. V poslednich nékolika desitkdch let je s nasimi soudy a pravniky v této
souvislosti velmi Spatnd zkuSenost. Takové ptipady jednak neposuzuji podle moralnich zasad,
podle nichz je zakladni, kdo je uto¢nik a kdo obrance (obrance je ten, kdo ma moralni pravo
zvitézit), jednak sebeobrané nerozuméji a proto nevédi, co je pifi feSeni sebeobranné situace
mozné vubec délat. Nevedi napf. nic o tom, Ze rozhodnout o tom, na které strané je pravo podle
vysledku stietnuti je z hlediska sebeobrany absolutni nesmysl. Zakladni chybou je rovnéz to, ze
pfi zkoumani takovych Casto velmi slozitych piipadli neni zatim zvykem vyZzadat si posudek
skutecného znalce sebeobrany. Pozoruhodné svédectvi o tom, ze se nékdy postupovalo pfii
posuzovani néjakého konfliktu naprosto spravné je zachyceno v knize Tam za mofem je
Amerika (Dopisy a vzpominky ceskych vystéhovalci do Ameriky v 19. stoleti, vybral
O. Kaspar, Praha 1986, str. 50):

.V New Yorku se zdrZzuje mnoho tisic taskaiu, kteti se nazyvaji ,loufers“. Stoji jich vzdy
nékolik pohromad¢ a jde-li cizinec mimo, str¢i jeden z nich soudruha svého na okolojdouciho;
postavi-li se tento k odporu, strhne se z toho hned rvacka, z niz obycejné cizinec se ztratou a
pohromou vychazi.

Brzo pfi prichodu svém jdu zase jednou na prochazku ve Water Streetu a vidim proti sobé kraceti
nékolik holandskych plavct, kteti zabocili do ulice, v niz u rohu hromada takovych loufrt stala.
Kdyz se plavei k nim piiblizili, vrazi jeden loufer mezi n¢ a hned se strhla mezi nimi bitka na
pesté dle anglického zpisobu. Avsak Holand’an, v boxovani cviceny, zasadil odptirci svému ranu
do hlavy, ze tento mrtev k zemi se svalil. Hned se lidé ze vSech stran sbihali, pfisla policie a
komisafi, aby véc vysetiili. Kdyz svédkové dosvédcili, ze loufer rvacku zacal, hned bylo po
soudé. Loufra odnesli a Holand’ané kraceli pokojné svou cestou dale.*

Pravni a soudni dozvuky po feSeni sebeobranné situace nés ale tolik nezajimaji, 1 kdyz je tfeba o
nich védét a podle moznosti s nimi pfi feSeni sebeobranné situace pocitat. Nas zajima v prvni
fadé mravni povzneseni Cloveéka. Na lidi je ale tfeba plsobit pfiméfené a podle toho, co jsou
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schopni chapat. Pokud je to nasilnik a nechape jiny druh argumentii nezli nasili, pak pfiméfena
muze byt pouze rana pésti. Pokud je to cloveék pon€kud piistupny argumentiim, miizete mu zkusit
fici néco jako: ,,Pane, tohle byste nem¢l délat, to je nespravedlivé, (neCestné, nepoctivé apod.).”
Je ale naprosto zbytecné zadat na ¢loveku, kterého to, co je nespravedlivé (necestné, nepoctivé
apod.) nezajima, aby se zastyd¢€l, a proto zanechal n&jaké Spatné ¢innosti.

Podobné bylo tieba uvazovat o zpiisobu boje s vladnoucim rezimem v naSem staté pied
listopadem 1989. Bylo naprosto nesmyslné apelovat na moralni citéni tehdejSich nejvyssich
predstavitelt. Z takové argumentace méli, myslim, jenom legraci, a spi§ se jim hodila, protoze
alespon zjistili, kdo s nimi nesouhlasi, aby ho bylo mozné Iépe pronésledovat. V této souvislosti
je tieba si velmi dobfe uvédomit spravnou hierarchii hodnot. Prvotni, hodnotnéjsi, je aktivita
vnitini, tedy to, jak ¢lovék mysli a co chce. Ta rozhoduje, zda je ¢loveék opravdu svobodny nebo
zotroCeny. Vnitini smySleni se méa projevit navenek néjakym cinem (podpisem, dopisem,
provolanim, manifestaci apod.) jen tehdy, kdyZ je to rozumng, to znamena napf., Ze je nadéje na
né&jaky odpovidajici ucinek, a ne tieba proto, Ze ¢lovek uz neni schopny mlcky snaset bezpravi, a
protoze si mysli, ze kdyby mlcel, tak by s bezpravim souhlasil.

Na situaci prince, ktery v pohadce ma bojovat s drakem, se to da docela dobie objasnit. Jak by
mél princ nejlépe postupovat? Nejdiive by mél uvazit, zda je tieba opravdu bojovat a zda to je
moralné opravnéné, dale jestli neni mozné se boji vyhnout, s drakem se dohodnout, zaplatit mu
apod. Teprve kdyz to mozné neni, rozhodne se draka vytadit z boje, pfipadné zabit. V tom
piipadé ale musi nejprve zjistit, zda ma takovou zbrai, kterou by mohl draka spolehlivé vyradit.
M¢1 by uvazit, ze drak je velmi silny protivnik, miize uto€it z mnoha stran (protoze ma vice hlav)
a na velkou vzdalenost (umi napf. vrhat ohen) apod. Princ ma jen dvé moznosti, jak draka
porazit. Bud’ ma k dispozici n&jaky magicky prostfedek (napt. kouzelny mec¢, konég, brnéni
apod.), jimZ lze néjak eliminovat drakovy nesporné fyzické prednosti, nebo pouzije své hlavni
prednosti, to jest rozumu (napf. k néjaké Isti). (Drak je totiz jen tupé zvife, rozum nema. Pokud
ho ma, coz se pozna napt. podle toho, ze umi mluvit, nemtze ho dobie pouzivat, protoZze ho ma
ovlivnény vasnémi (chce sezrat princeznu).) Pokud princ nema moznost pouZit ani jedno ani
druh¢, nemé Zadnou cenu, aby napf. drakovi nadaval, psal mu protestni dopisy nebo ho jinak
drazdil. To je vSechno hloupost. To by k tomu dra¢imu doupéti ani nemél chodit.

Naopak, pokud princ zna a miize pouzit néjakého postupu, jak draka porazit, bylo by nerozumné,
aby draka pfedem né&jak varoval, drazdil nebo provokoval. Ma jit a rovnou jej zabit a viibec se s
nim nijak pfed tim nebavit. Je zjevna hloupost Zadat na drakovi, aby se zastyd¢l, apelovat na jeho
moralni citéni a cit pro spravedlnost, vysvétlovat mu, ze porusuje lidské prava, kdyz chce sezrat
princeznu, hadat se s nim, psat mu dopisy nebo organizovat protestni shromdzdéni pted jeho
doupétem. Nic z toho nemiize draka ohrozit, a pokud ma rozum, je mu to jenom vSechno k
smichu.

Analogicky by se mélo postupovat pii feSeni skute¢né Zivotni situace. Nejprve je tfeba stanovit,
jaka je to situace, pak zjistit, jestli ¢lovek disponuje prostiedky k jejimu feSeni nebo jestli si je
muze opatfit. Pokud je ma, mél by situaci — pokud ovsem neni n&jaky divod k odkladu — bez
prodleni vytesit. Kdyz uz uvadim jako ptiklad feseni situace s nasilnikem, nebudete mu zbyte¢né
nadavat a sami se tim roz¢ilovat a ztracet nervy; rovnou mu vrazite jednu poradnou ranu pésti
(pokud to samoziejmé umite).

Otazka: Co kdyZ tam bude princezna, kterou ten princ ma réd a kterou ten drak seZere, kdyZ ten
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princ usoudi, Ze tedy neni na toho draka vybaven?

Jsou tii moznosti. Bud’ princ ma proti drakovi ucinny prostfedek a vi to — pak ma jit a rovnou
draka zabit, nebo nema ucinny prostfedek, kterym by mohl draka vyfadit z boje, a vi s jistotou,
ze ho nema, pak, ani kdyZ je tam ta princezna, nema zac¢inat boj, protoze drak nejdfiv zabije jeho
a pak sezere tu princeznu. Takova ¢innost nema zadny smysl. Tieti moznost je, Ze on nevi jiste,
jestli ma ucinny prosttedek (nema napt. o drakovi dost informaci), nebo nevi, jestli ho bude moci
pouzit. Pak mu jeho rytifska Cest veli boj podstoupit a riskovat pordzku. I kdyby byl zabit a
pfipadné sezran, ve skutecnosti neprohral, protoze se z dobrého divodu obétoval za dobrou véc.
Ve skuteCném zivoté je to praveé takto dosti Casto. Zpravidla neni mozné mit jistotu
(multisignalni identifikace mohou byt jen pravdépodobné, nikdy ne jisté (viz kap 8)). Princ by
nemohl s jistotou védét, jestli se mu to povede nebo nepovede, nezna zcela pfesné nejen
schopnosti drakovy, ale ani svoje. Do boje vstupuje fada ndhodnych udalosti, které¢ nemize ani
on, ani drak pfedvidat, ale které vyznamnym zptisobem mohou ovlivnit vysledek boje. Princ
tieba sklouzne na spadaném listi a upadne nebo naopak princezna vykiikne a omdli, drak se
ohlédne a princ bude moci Uspésné zautocit. Je tu fada moznosti.

Ale 1 kdyz se to princi nepovede, skutecny boj neprohral. Nékteré mravni hodnoty jsou vyssi, jak
asi snad zacinate tusit, neZ hodnota zachovani vlastniho Zivota. Zachovat vas Zivot nesmi byt v
zddném pripad¢ vas nejvyssi cil. To byste se daleko v budovani vasi mravni integrity nedostali.
Je zjevné, Ze existuji cile, o které je tieba usilovat, i kdyz ¢lovek riskuje ztratu Zivota nebo
dokonce, i kdy?Z je jisté, Ze ho to Zivot stat bude.

Jsou znamé piipady mravné integrovanych osob, které se takto dokazaly (nc¢kdy nebo vzdy)
chovat. Je napf. zndma udalost z Masarykova Zivota, ktera se uvadi v Capkovych Hovorech. V
roce 1917 za revoluce byl v Rusku. Piijel vlakem do Moskvy a Sel pésky méstem. V miste, kam
se dostal, se zacalo stfilet. Chtél se schovat do hotelu, ale oni mu ptibouchli pfed nosem dvete a
nechtéli ho pustit dal. V nouzi zacal tlouct na dvefe, ale oni se ptali, jestli je jejich host. Kdyby
zalhal, tak by ho pustili. On to ale neud¢lal, volal na n¢ dal a oni ho nakonec pustili, a to mu
zachranilo zivot. Zjevné ani bezprostfedni nebezpeci smrti ho nepfimélo ke lhani. Tady vidite
znak mravni osobnosti, ktera je ochotna za mravni hodnoty trpét a v extrémnim piipadé
podstoupit i smrt.

vvvvvv

nepfinasi utrpeni jen sob¢, ale i jinym, sobé blizkym lidem, napt. své rodin¢ apod. To je pak
velmi slozita zalezitost zjistit, jestli cil, pro ktery trpi on i cela jeho rodina, je natolik hodnotny,
ze je to potiebi kvilli nému podstoupit, a zda k jeho dosaZeni napt. neexistuje jind cesta. To byl
jeden z diivoda, pro¢ se nékterym diktaturdm dafilo zlomit i ty nejtvrdSi odptrce a pfinutit je ke
vSemu, protoze t€ém mucenym bylo jasné, ze kdyz se nebudou chovat, jak se od nich zada, budou
bestialné¢ umuceny jejich déti, manzelky, sourozenci, rodice a piipadné dalsi lidé. Proto bych se
neodvazil o né¢kom fici: ,,To je Spatny ¢lovék!” Do svédomi ¢loveéka nikdy nevidite, a je proto
opovazlivé nékoho kategoricky odsoudit. Miizete ale jednoznacné odsoudit néci skutek a napf.
kdyz se vam u n€koho zda, ze 1ze, fici, ze leZ je Spatnd. Pokud byste chtéli mluvit pfimo 0 ném,
pak byste se mohli vyjadfit sice kostrbaté, ale piesné, ze by nemél lhat, pokud 1Ze. Ono to totiz
n¢kdy miize vypadat, ze nékdo lze, protoze nemluvi pravdu, ale on se tieba myli a tika to, co si
mysli, takze nelze. Krom¢ toho, jaky mé smysl mluvit pravdu, kdyz je na nékom vynucovano
nepravdivé tvrzeni, ale vSichni posluchaci pravdu znaji, takZze nemohou byt oklaméni. Vzdyt’ lez
je proto Spatnd, protoze mtize jiné¢ho oklamat.
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Otazka: Ja mam dotaz. Jaky budete mit nahled na mého dédu, ktery byl kdysi zaméstnancem
ministerstva financi, mél velkou rodinu, vlastné byl samozivitel. Kdyz ptisel Hitler, tak se
musela podepisovat loajalnost. On to nepodepsal za cenu, Ze ho vyhodili z préace.

No, to byl jist¢ obdivuhodny skutek odvahy a pevného piesvédceni. Ale bal bych se odsoudit
Clovéka, ktery by za podobné situace podepsal. Totiz takovy skutek (pozorovan vnéjSim
pozorovatelem) neni nikdy jednozna¢ny. On mohl tfeba uvazit, Ze jde o to, aby on a jeho rodina
prezili valku. Po valce se mozna zjisti, ze to podepsal, tak ho potrestaji, ale nejspiS nechaji jeho
rodinu na pokoji. Cili, rozhodl se, Ze se obétuje pro rodinu. Mohl dal uvazovat tieba i takto: ,Je
sam o sob¢ jednoznacn¢ mravné dobry nebo Spatny skutek, kdyz se nékam podepisu? Neni. Jsem
ja vniting presvédcen, ze je Hitler v pravu? Nejsem. Bude Hitler silngjsi, kdyz to podepisu, nebo
slabsi, kdyZz to nepodepisu? Nebude. Ublizim svym podpisem nékomu? Neublizim. Pro¢ to
podepisuji? Ze strachu o svou rodinu. Moje svédomi mi fika, Ze mohu podepsat.” Kdyz to takto
uvazi, nakonec podepise. Je k tomu odmitnuti podpisu potiebi vétsi odvahy, nez k podepsani? To
nevim.

V této souvislosti je mozné uvazit i trest smrti. V posledni dobé se dosti jedna o tom, zda ho
zru$it nebo ne. Pokud je néjaky piipad naprosto jasny, jednoznacny a jisty, pak je mozné trest
smrti vykonat ze stejného ditvodu, jako chirurg vyfizne néjaky zkazeny organ, aby zachranil
celého Cloveka, pokud by ponechéani zkazeného organu znamenalo jistou smrt. Pokud je néjaky
¢lovek jednoznacné zkazeny a udélal néco velmi Spatného, mize to udélat i v budoucnosti (kdo
zaruci, Ze ho za par let nepusti na néjakou amnestii nebo neuprchne) a je tim mimotadné vaznou
hrozbou pro spolecnost i jednotlivé lidi, je jednoznaéné tieba trest smrti vykonat. Ve skutecnosti
to opét zpravidla takto jednozna¢né neni. Byl to opravdu ten cloveék? Byl si dostatecné védom,
co déla, a jaké to ma nésledky? Nebylo by lepsi ho dozivotné izolovat ve vézeni nebo v
psychiatrické 1écebné?

Mimochodem, dnes ma trest smrti ve vztahu k odsouzenému uplné jiny vyznam, nez m¢l ve
sttedoveku v kiestanské Evropé. Zakladni vyznam je stejny: Chranit spolecnost i jednotlivé lidi.
Dalsi vyznam je ale naprosto odlisny. Ve stfedovéku vétili, ze ¢loveék méa nesmrtelnou dusi, ktera
zije po smrti dal, a to bud’ dobfte, pokud zil za zivota dobie, nebo Spatn¢, pokud zil Spatné —
hiesil, a ze se Cloveék miize ocistit od libovolné tézkych hiichli, pokud bude upfimné litovat, ze
se jich dopustil, snazit se je napravit a vic nehfeSit. Okamziky pfed smrti jsou pro takového
¢lovéka rozhodujici posledni prileZitosti, aby se obratil, a tim mohl zit po smrti dobie. Protoze
mu chtéli dat prilezitost, tak, i kdyz ho odsoudili k smrti, poslali mu pfed smrti knéze, aby mu
pomohl k tomuto obraceni. Cili pro né¢ho samého, pro jeho dusi (kterou povazovali za
hodnotnéjsi nez jeho t€lo) chtéli nejvyssi dobro. Dnesni chépani ¢loveéka je jiné: Zivot clovéka
kon¢i smrti. Proto dnes, kdyz ¢lovéka odsuzuji k smrti, tak ho chtéji definitivné anihilovat,
vyhladit z existence, zafidit, aby nebyl, a proto chtéji pro n&j nejvétsi zlo, jaké si dovedou
predstavit: nicotu. Pro spolec¢nost, kterou chrani, chtéji dobro, ale pro ¢loveka, odsouzeného k
trestu smrti, chtéji jedin€ zlo. Z toho hlediska je dnesni a stiedoveky trest smrti néco naprosto
odlisneho. Dnedni je mnohem krutéjsi. Ve srovnani se stiedovékym trestem smrti je dokonce
krutéj$i i dnesni trest odnéti svobody, nebot’ nendvratn¢ zbavuje Clovéka toho nejcennéjsiho,
totiz Casu, ktery ten Clovek proménuje za piijemné zazitky, tedy z pohledu konecnosti lidského
zivota toho jediného, co ma né&jakou cenu. Odtud muzete posoudit, zda byl ,temny stfedovek™
1idstéjsi nebo krutéjsi nez ,,humanistické® dvacaté stoleti s desitkami miliont nevinnych obéti
valek, koncentracnich taborti komunistii, nacistl a jim podobnych a stovkami miliont zkazenych
Zivotnich Sanci.
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Kapitola 5 Aktivity ¢lovéka

Dnes bych chtél mluvit o (vnitinich) aktivitdch ¢lovéka, o tom, co je Zivot, co je rozum, co je
vile, co je svobodnd viile, co znamend, ze je ¢loveék svobodny a tak podobné. Bude to zaroven
piiprava k vykladu o dalsim tématu, kterym je mentalni priprava.

Zacal bych trochu $ifeji. Musim totiz predeslat nékteré véci z psychologie — psychologie ovsem
uplné jiné, nez se dnes vyklada na tom, co zbylo z filosofické fakulty. Je mozné ji nazvat
psychologie racionalni, nebot neni zaloZzena na jakychsi pozorovanich ,,ekonomickych a
historickych z&konitosti*, ale na racionalnim pozorovani duSevniho Zivota ¢lovéka. Predevsim
neni zalozena na experimentalnim méfeni, jako kdyz se da pied hladového ¢loveka néjake jidlo a
pak se méfi proudy v mozku nebo se zkouma, jestli mu vytékaji sliny jako psovi. Pak se totéz
déla se sytym cClovékem a experimentatoifi maji nakonec radost, jakou objevili ,,pfirodni
zakonitost”, totiz Ze hladovy ¢loveék reaguje pii spatieni jidla jinak nez syty. To s pravou
racionalni psychologii ma spolecné snad jen jméno.

Hlavni metodou pravé psychologie je introspekce. Z duSevniho zZivota toho druhého ¢lovéka totiz
mnoho nevidite. Jestlize chcete studovat dusevni pochody ¢lovéka, tak je musite studovat tam,
kde k nim mate néjaky pfistup. A to je splnéno piedevs§im u vasich vlastnich dusevnich pochodt.
Clovék se napf. rozéili, zrudne a zadne ivat. To je disledek jeho dusevniho pochodu, Ze se
roz€ilil. U sebe miiZzete pozorovat nejenom to zrudnuti (v zrcadle) a fvani, ale pfimo ten dusevni
pochod, Ze jste se na nékoho roz¢ilili (pokud jste ovSem pii tom bdéli — viz kap. 8) a take pouze
u sebe muzete ten dusevni pochod a jeho pfic¢iny introspekci a racionalnim uvazovanim pifimo
studovat. To je naprosto zasadni rozdil pfistupu nez u dne$ni matematizované psychologie. Ta
nema k pii¢cindm dusSevnich pochodl viibec co fici a Gplné tu selhava. Proto neni schopna
vysvétlit zakladni véci. Provadéji se tam sice néjaka méfeni, ta ale najednou piestanou fungovat,
protoze ten Cloveék tieba o to ztratil zajem. Vysvétlit, pro¢ ¢lovék o néco ztratil zajem, se ovSem
moderni psychologie nepokousi. Rovnéz si moderni psychologové nejsou schopni uvédomit, ze
se jim n¢ktera méfeni nemohou dafit, pokud méfeny clovek neni pozorny.

S Ing. Novékem jsem pifed casem méfil reakéni doby ¢lovéka v rliznych situacich a zjistili jsme
(coz jsme pochopitelné cekali ptedem), ze reakéni doba mtze byti dosti rozdilnd podle toho, v
jakém stavu je ¢lovek, kdyz ten signal, na ktery ma reagovat, exponujete. Pokusy jsme provadeéli
tak, Ze jsme rozsvitili svétélko a ten clovék mél svétélko zhasnout co nejrychlejsim stisknutim
tlacitka. Kdyz se signal exponoval nahodnym zplisobem, bez ohledu na stav méfeného ¢lovéka,
ktery ma na signél reagovat, tak vysledky méteni dosti kolisaly. Reak¢ni doba byla nékdy tieba
jen 0,19 s, casto ale byla az 0,3 s i vice. Co s tim? Narazili jsme na né&jakou praci, kde si s tim
kolisanim nevedéli rady a usuzovali, ze maji poruchu na zatizeni apod. Kdyz se to ale zkouma
spravné (myslim v raciondlni psychologii), zjisti se, Ze stav mysli ¢lov€ka kolisd podle toho,
jestli je na n&jakou ¢innost pfipraven nebo ne, jestli je — jinak feceno — pozorny nebo ne. Jestlize
je ¢lovek pozorny (a to se da z vnéjsich znakt na jeho obli¢eji, z drZeni téla apod. poznat), tak
mu ty reakéni doby kolisaji velmi malo a jsou dost kratké. Pokud to experimentétor je schopny
poznat, miize exponovat signal v okamziku, kdy je méfend osoba piipravena. Pak se naméii
velice pravidelné ¢asy, napt. v rozpéti 0,19 az 0,21 s. Pokud experimentator chce poustét signal v
okamziku, kdy méfend osoba neni pfipravena, mize si snadno pockat, az takovy stav nastane. U
necviceného Cloveéka se totiz neustéle stidaji stavy, kdy je pfipraven nebo kdy pfipraven neni.
Pak naleznete reak¢éni dobu tieba od 0,25 do 0,30 s nebo jesté delsi. Tomu, kdo stav
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nepiipravenosti pozna, se zda, Zze pokusna osoba jako by skoro usnula. Ma sice oteviené oci, ale
reaguje podstatné pomaleji nebo vubec ne. ZkuSeny ¢lovék takovy stav pozna, a kdyZ jste
nepiipraveni, mize kolem vas ob¢hnout dokolecka, a vy nic neud¢€late. Spravné hodnoty reakéni
doby jsou tedy nejméné tii: kdyz je ¢loveék velmi pozorny, kdyz primérmné a kdyz je nepozorny.
Normalni psychologie, ktera jenom (jsem v pokuSeni fici tupé) méfi a pifipadné to velmi
diimyslné zpracovavd na pocitaci, nic nepoznd a piipadné se podivuje, Ze ma clovék tak
kolisavou reakéni dobu. Takovy je rozdil piistupu mezi moderni dne$ni piirodovédeckou,
fyziologickou a matematickou psychologii a racionélni psychologii, kterd se o fyziologii a
matematiku nemusi moc zajimat, ale zajima se predev§im pomoci introspekce o strukturu
lidskych €int, stavy mysli ¢lovéka apod.

Jestlize se podivate na ¢loveéka filosofickym pohledem, zjistujete, ze je tu néco, co ho odliSuje od
jinych véci. Piedevsim ten ¢lovék je zivy. Proto byste se méli (filosoficky) zeptat, co je zivot, co
znamena, ze néco je zivé. To je prvni problém. Kdyz si piectete ucebnici biologie, zjistite, Ze se
tam popisuje, ze zivé jsoucno ma urCité znaky: vyzivovani, roZmnoZovani, rast, pohyb apod.
Filosoficka tvaha vzdy smeéfuje k jadru, k tomu prvnimu, nejhlubSimu znaku, ze kterého
vyplyvaji vSechny ostatni, ktery vyznacuje vSechny zivé tvory, at’ je to ¢lovék nebo baktérie.
Kdyz byste to spravné uvazili, zjistili byste, Ze rozhodujici a nejobecnéjsi znak zivého tvora je to,
ze se uritym zpuisobem sam pohybuje. To, co se samo hybe je zivé, to, co se samo nehybe je
nezivé. Nestaci ale, aby se néco jenom pohybovalo. Zemé se napt. pohybuje kolem Slunce, a
pfesto neni Ziva. Ziva véc se pohybuje sama. Takovy pohyb musi jit zevnitf, musi mit vnitini
pricinu a muze zistavat také uvnitt (jako kdyz ¢loveék na néco mysli), ptipadné vychazet navenek
(kdyz €loveék pohybuje n¢jakou ¢asti téla).

Vidite-li nékoho nehybného lezet na zemi, jdete k nému, abyste zjistili, jestli to je Zivy nebo
mrtvy Clovek, jestli je to mrtvola nebo néjaky opilec, ktery tam hluboce usnul po své dévce
alkoholu. Zjistite-1i, ze se to t€lo pohybuje zevnitf, Ze mu tepe srdce, ze dycha apod., tak
konstatujete, Ze je Zivy. Nechate ho lezet nebo zavolate zachytku apod. KdyZz ovSem zjistite, Ze
to té€lo se samo z vnitini pfiiny nehybe, ale hybou s nim vnéjsi pficiny, jako Ze tieba ptibehne
néjaky pes a to t€lo nékam odtahne nebo uz se v ném hybou Cervi, pak zkonstatujete, Ze je to
mrtvola. Angli¢tina ma dokonce jazykové rozliSeni: body = zivé télo, corpse = mrtvé télo.

Ted’ je tu ale problém: odkud se ten pohyb bere? Ziejmée z néceho. Z ni¢eho nemize samo néco
vzniknout. Musi tu byt tedy néjaky pocatek, princip Zivotniho pohybu. Ve filosofii se tomuto
principu zivotniho pohybu fika od pradavna duSe. DuSe ¢ehokoliv zivého, jako stromu, pejska,
¢loveka je princip Zivotniho pohybu stromu, pejska i ¢loveéka. Dusi si nesnazte néjak predstavit.
Je tieba se zasadné vyhybat takovym vulgarné materialistickym predstavam duSe, jako jsou
oblacky s ocasky ve tvaru kapky, jak je kresli Neprakta ve vtipech z hibitovniho prostiedi.
Nékteré véci si predstavit nelze. Berte to pouze tak, jak jsem to uz fekl, Ze je tu jakysi pocatek
pohybu Zivého tvora, tradi¢né se nazyva duse a je v kazdém Zivém tvoru.

Kdyz pozorujete rizné zivé tvory, miiZzete poznat, ze maji tii stupné dokonalosti. Ten prvni, Zivot
vegetativni, realizuji napf. rostliny, jejich zivotni pohyb se projevuje pfedevsim riistem, vyzivou
a rozmnozovanim. Pak jsou tu zivoc¢ichové, ktefi uskutecnuji Zivot animalni. Ten je vyssi, nebot’
zivoCich uskuteciiuje nejen to, co rostlina, ale i navic sméfuje ke smysly poznanému cili. Aby to
viibec bylo mozné, musi mit smysly a musi mit moznost pohybu z mista na misto. Rostlina tuto
schopnost nema, strom napf. je kofeny upevnén v zemi. Zivocich se pohybuje: leze, chodi, béha,
skace, 1¢ta, plave. Posledni nejvyssi Groven zivota je zZivot rozumovy, ktery charakterizuje
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rozumove poznani cile a jemu odpovidajici sméfovani k poznanému cili skrze vili. Musi se fici,
ze takovym zivotem zije ¢lovek na Zemi nebo néjaci inteligentni mimozemstané, existuji-li, a
(podle katolické teologie) andélé (pokud existuji). Kdyz si pfectete nékde v katechismu, co jsou
to and¢lé, zjistite, Ze je tieba je fadit prave sem, nebot’ také maji rozum.

Nyni musim ptedeslat dalezitou tvahu o dvou raznych druzich dikazt. Prvni druh dikazu
spociva v tom, ze z nasledku usuzujete na existenci a druh pfiCiny. Poznévate napt., Ze néjaky
¢lovék vyviji rozumovou ¢innost, napf. pocita integraly. Z toho usoudite, ze ten ¢lovék ma v
sob¢ jakousi dokonalost, kterd se nazyva rozum, jez tuto ¢innost umoziuje. Ta je pfic¢inou toho
nasledku, napf. toho pocitani integrali. Nejprve pozorujete néjakou vné&jsi ¢innost, a pak
usuzujete na odpovidajici dokonalost nositele ¢innosti.

U druhého druhu dilkazu usuzujete z charakteru pfic¢iny na existenci a druh nasledku. Takovy je
vztah v fadu ontologickém, v fadu byti. Véc je nejprve n¢jak dokonald, a pak teprve miize
vyvijet odpovidajici ¢innost. Aby mohl ¢lovek integrovat, musi mit nejprve rozum. Naopak by to
neslo. Prvnim zplGsobem nejcastéji poznavame vlastnosti svéta okolo nds. Z nadm znamych
viditelnych disledkl usuzujeme na existenci a vlastnosti véci neviditelnych — pfi¢in téchto
viditelnych disledkt. Piikladem takové neviditelné pfiCiny je pravé lidska duSe. Katolicti
teologové analogickym zpisobem dokazuji i existenci a vlastnosti Boha. Druhy zpiisob nam
umoziuje usuzovat, jakou ¢innost muze vyvijet urcita véc. Jestlize vite, Ze ma ¢loveék rozum,
muzete z toho usuzovat na mozné projevy jeho rozumového zivota, napt. prave toho integrovani.

Projevy Zivota vegetativniho nejsou vzhledem k naSemu zaméru ptili§ dalezité. Z projeva zivota
zivoCichli obdatfenych smysly nas rovnéz nezajimaji takové projevy, jako je napf. pohyb,
nebudeme tady napf. studovat, jakym zplsobem leze zizala do zemé. Rovnéz se nebudeme
vénovat ani ¢innosti rozmnozovaci, 1 kdyz by to bylo pro nékoho tfeba zajimavé. Urcitou
pozornost ale vénujeme smyslovému poznavani, protoZe ve srovnani s nim se nejlépe vyklada,
CO je poznani rozumove.

Budeme mluvit piedev§im o tom, co je nejzajimavéjsi a nejdokonalejsi ze vSech projevi zivych
tvort, tj. o nejlepsi Cinnosti ¢loveka, které je schopen, neboli o ¢innosti rozumu a vile, kterd z
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Co je rozum? Jak se liSi od smysld? To se da na pocatku nejlépe pochopit tim, Ze si uvédomite,
jaky je rozdil mezi piedstavou a pojmem. Predstava vznika na zaklad¢é poznavani smysly. Kazdy
z nas si dokaze predstavit napt. jablko. Mlizeme mit ale i pojem jablka. Mezi pfedstavou a
pojmem je znacny rozdil. Pfedstava je néco konkrétniho, individualniho. Konkrétni jednotlivé,
tii mésice staré jablko, néjak velké, Cervené, sladké, néjak provrtané cervem. To je predstava

jablka.

Pojem jablka je néco obecného. V pojmu se odhlizi od toho, Ze toto jablko je kulaté, ono Sisaté,
toto vic Cervené, ono zelené, jiné zluté. Pojem jablka musi odhlizet, abstrahovat od téchto
jednotlivych znakt, které individualizuji kazde konkrétni jablko. V pojmu zbyvaji jen znaky
podstatné, urcujici to, co jablko je. Pfedstava se tvoifi na zékladé¢ poznavani smysly, pojem na
zéklad€ poznavani rozumem. Rozum by se dal zjednodusen¢ definovat jako schopnost poznavat
véci, které jsou nepfistupny smyslovému poznavani. Predstava kruhu je nepochybné ptistupna
smyslovému poznavani, pojem kruhu ovSem smyslové poznatelny neni. Jak je mozné smysloveé
poznavat, ze X2 + y?= r2 ? To je néco univerzalniho, vieobecného, a pravé k poznani toho nas
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rozum slouzi.

To hlavni, ¢im se rozum zabyva, je to, ¢im véc je. Tradicné se tomu fika bytnost véci. Jesté v
mezivalecném obdobi se slovo bytnost ve filosofické literatufe ¢asto pouzivalo a myslim, ze je to
vhodné slovo a ze by se mélo pouzivat znovu. Dnes by se spiSe feklo definice véci nebo podstata
véci nebo by se to opsalo slovy ,,co véc je* nebo ,,&im véc je*. Rozum poznava bytnosti véci, to,
co véci jsou. Co je kruh, co je magnetofon, co je zaviraci nliz.

Rozum se ale nespokojuje s poznanim bytnosti véci, je schopny poznavat vic. Je schopny poznat
1 existenci véci. Ve filosofii se fika byti véci. Co véc je vzdy nestaci, mnohdy je jest¢ dulezitejsi
veédeét, zda véc existuje. U kazdé véci mizete uvazovat, co véc je, co je napi. ¢loveék nebo fénix a
piitom se viibec nemusite zajimat o to, zda néjaky ¢lovék nebo fénix existuje. U kazdé véci
muzete tedy rozliSovat to, co véc je (tedy jeji bytnost) od toho, ze ta véc existuje (jeji byti). Patrat

vvvvvv

V rozumu miiZete rozliSovat tii slozky podle raznych druht ¢innosti, které rozum vykonava:
intelekt (schopnost rozumu k nazirani pravdy), rozum v uz$im slova smyslu (v ¢eském jazyce
pro to neni vhodné slovo) (schopnost usuzovaci, diskursivni, to je napi. uvaha: z A plyne B, z B
plyne C, ¢ili z A plyne C) a pamét’ (schopnost udrzet a v ptipad¢ potieby vyvolat poznatky,
ziskané Cinnosti intelektu a rozumu).

Pak by se dal rozlisit rozum jesté na dvé slozky, podle toho, k ¢emu jeho ¢innost smétuje, jestli
sméfuje jenom k poznavani pravdy, tedy bez ohledu na né&jakou praktickou potiebu —to by byl
rozum teoreticky —, a pak rozum prakticky, ktery sméfuje k ¢innosti praktické.

Struény vyklad o rozumu mohu uzavtit uvahou o tom, jak rozum poznava hmotné véci. Muzete
si to piedstavit néasledujicim nejjednodussSim zpiisobem. Pocatek rozumového poznani je ve
smyslech. Abyste byli schopni néco rozumem poznat, tak na sebe ta véc musi n¢jakym (pfimym
nebo nepiimym) zptisobem poukazovat skrze smysly. Jestlize mam rozumem poznavat tieba
tady ten magnetofon, musim néjakym zplisobem mit o ném informaci od svych smysli. To
konkrétné napt. znamend, ze jsem ho vid¢l, slySel, potézkal v ruce, nebo mé¢ tady pan kolega
vypravél, ze ma magnetofon s radiem a ze mu vyborn¢ hraje atd. Jemu to mohl samoziejmeé fici
n¢jaky jiny ¢lovek, ta informace mize byt znacné zprostiedkovana, ja jsem si to mohl piecist v
knizce apod., ale pocatek musi byt ve smyslovém prozitku nékoho. Latinici fikali ,,Nihil est in
intellectu, quod non prius in sensu.” (Nic neni v rozumu, co by nebylo diive v smyslech.) V
terminologii mentalni pripravy se to da vyjadfit, Ze zdkladem multisignalniho poznavani jsou
kvazisignalni identifikace (viz kap. 8).

Abychom zjistili, co se déje dal, musim tu uvést zajimavé rozliseni rozumu, na které¢ ptisel uz
Avristoteles a které vystihuje tuto dalSi fazi rozumového poznavani. Smyslové poznavani je jen
zéklad. Rozum musi jistym aktivnim zptisobem vydobyt z pozndvaného smyslového predmétu ¢i
spiSe z pfedstavy obecné, abstraktni znaky, a tim z té pfedstavy udélat pojem. Aby mohl néco
rozum poznat, musi abstrahovat. Rika se, ze tuto &innost provadi rozum aktivni, intelekt aktivni.
KdyZ se tady na toto zde divam a chci to rozumem poznat, musim z poznédvaného vydobyt
podstatné znaky a odlisit je od znakt nepodstatnych: musim byt schopny rozlisit, Ze napf. napis
Unitra, velikost, barva apod. jsou znaky nepodstatné. Musim nalézt znaky podstatné, tj. Ze je to
piistroj, ktery je schopny pievést akusticky signal na urCité zmagnetovani pasku, a naopak
informaci uloZenou na zmagnetovaném pasku pievést na akusticky signdl. Takovy pfistroj pak
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nazyvam ,,magnetofon* a jeho definici neboli bytnost, kterou poznava muij rozum, jsem praveé
ted’ fekl. Sam rozum aktivni ale nestaci. Je tieba, aby tu byl jeSté rozum trpny, pasivni, ktery to,
co rozum aktivni vytvofi, do sebe piijme. Vysledkem takového procesu je to, ze mam v rozumu
trpném pojem magnetofonu. Tolik asi 0 rozumu a 0 rozumovém poznavani.

O vali jsme si uz fekli, ze je to mohutnost zadajici dobro rozumem poznané neboli cil, ktery ji
predlozi rozum. Existuje zajimavy vztah vile a rozumu podle toho, jakym zplisobem jedna
mohutnost pohybuje tou druhou. Ukazuje se, Ze rozum hybe vili i viile hybe rozum, ale pokazdé
v jiném smyslu. Rozum hybe vili tak, ze ji predklada cil ¢innosti. Jako kdyz chcete pohnout
kozou tim, ze ji ukazete hlavku zeli. Naopak viile pohybuje rozumem jako pficina ucinkujici asi
tak, jako kdybyste tou kozou chtéli pohnout tim, Ze byste do ni str¢ili, nebo do ni kopli nebo ji to
nafidili. Vile ptikaze, aby rozum zacal pfemyslet anebo aby prestal premyslet. Tyto dvé
schopnosti se takto vzajemné pohybuji. Je to jakoby v kruhu, ovSem pocatek by mél byt v
rozumu. Vile vzdycky (pokud je spofddand) sleduje to, co ji rozum ptedlozi. Rozum by tu mé¢l
byt prvotni.

Ted se dostavam k svobodné vili a k svobodé. Uz jsem o tom castecné mluvil. Kdyz je cil v
rozumu, vule je schopna vybrat prostiedky k dosazeni toho cile. Tato schopnost se nazyva
svobodna vile. Kdyz mate svobodnou viili, jste schopni vybrat prostfedky k dosazeni né&jakého
cile. Mam napt. cil namalovat kiidou na tabuli n¢jaky obrazek, tieba prasatko. Kdyz mam
svobodnou vili, tak jsem schopny ten cil uskutec¢nit, tzn., jsem schopny najit prostredky (pokud
existuji) k dosazeni toho cile, tj. namalovat kiidou na tabuli prasatko. Najdu kiidu, vezmu ji do
ruky, dojdu k tabuli, zvednu ruku, pfitla¢im tu kiidu urCitym tlakem na tabuli (abych ji
nerozdrtil, aby vSak zanechala za sebou na tabuli stopu) a udélam s ni takovy pohyb, aby to

vvvvvv

nebo rostlina.

Uvazujme tfeba psa. Ten pes mnohdy jedna také tak, jako kdyby svobodnou viili mé¢l, fakticky
ale jedna ze smyslové zkuSenosti, pfipadné¢ pudové, ale saim nerozvaZzuje ani se svobodné
nerozhoduje. Jak to miizete zjistit? Psa vmanévrujete do situace, kdy by mohl nalézt prosttedky k
dosazeni né¢jakého cile, ktery zjevné md, jenom rozumovou uvahou. Piivedete ho napi. do
nezname krajiny, kde je dlouhy plot do kruhu, postavite ho dovniti k plotu a na druhou stranu
date néjaké zradlo. Ten plot je postaveny tak, Ze jediny vychod z né¢ho je nejdal od toho zradla.
Co ten pes nejspiS udéla? Jelikoz nema rozum, tak tam bude asi jen Stékat, bude se snazit plot
podhrabat, ale rozhodné (pokud ma chut na to maso) neudé€la to, ze by Sel smérem od masa
piimo k té jediné malé dife (kterou ovSem miize vidét neustéle), prolezl ji, obesel ohradu, a tak se
dostal k masu. Treba namitnete, Ze vas§ Alik by to dokazal. Jak by to ale vas Alik dokazal? Ne
proto, ze by si tam sedl a vymyslel, jak to ma udélat, ale proto, ze si tfeba pamatuje néco
podobného (mé pamét’ smyslovou) nebo se mu to povede ndhodné. Bude se tam nejspiSe motat,
dorazet na plot, az zjisti, ze jej nelze ani pieskocit ani podhrabat, tak tam zacne ndhodné pobihat,
az nakonec ndhodou piibéhne k té dife, vyleze ven, za¢ne pobihat venku, uciti to maso, a pak uz
se k nému dostane pomérné snadno. Alik (byt' je sebechytiejsi) si tam zcela urcité nesedne,
nepodepte si prackou cumak a nevymysli, Ze je to nesmysl, aby tam Stékal ptes plot nebo jen tak
pobihal, ale Ze by mél ud¢lat to, co by ud¢lal kazdy ¢lovek nebo 1 malé dité, pokud by chtél jit k
tomu masu.

Clovék ma nejen svobodnou viili, miize navic i identifikovat v sobg, Ze je svobodny. To je néco
jiného nez mit svobodnou viili. Clovék je svobodny, kdyZ nezavisi na nezadoucich aktivitach. Ty
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aktivity mohou byt jednak vnéjsi, jednak vnitini. Mozna feknete, Ze svobodny Clovek je takovy,
ktery si muze chodit, kam chce, délat co chce, fikat co chce, cestovat kam chce, nikdo ho k
ni¢emu nenuti, nikdo ho nezavirda do vézeni apod. To je svoboda vnéjsi, protoze znamena
nezavislost na vnéjsich ¢innostech. Tak si vétsina lidi dnes svobodu predstavuje.

vvvvvv

Einsteina a Schopenhauera (viz Uvod). Dejme tomu, Ze mohu délat, co chci. Mohu nebo nemohu
chtit, co chci? Spravna odpoveéd’ je, Ze musim chtit, co chci. Jak bych mohl chtit néco jiného nez
to, co chci? Reseni uvedeného Schopenhauerova a Einsteinova citatu je v tomto smyslu trivialni.
Uvedeny citat je ale mozné chépat v jesté v jiném smyslu tak, Ze slovo chtit se zde pouziva ve
dvojim vyznamu. To druhé ,,co chci* mtze znamenat ,,cokoliv®, ,libovolnou véc*”. Tak to mozna
bylo mysleno. TakzZe se tu fika, Ze jsem svobodny, kdyz mohu chtit libovolnou véc, nejsem tedy
ve svém chténi nijak omezovan. To uz je mozné pfijmout, ale musi se spravné rozumét, co
znamena, ze vule neni nijak omezovana. Co kdyz chce viile zlo (mravni). Je v tom pfipadé
svobodna? Zjevné neni. Kdy tedy neni vile nijak omezovana? Zjevné tehdy, kdyz chce dobro.
Co ale urcuje, co je dobro nebo zlo? Jedin€ rozum. Vile tedy neni nijak omezovana, kdyz chce
dobro rozumem poznané a ji predlozené. Sledovat rozum viili nijak neomezuje ani neovliviuje,
je to pro ni ptirozené. Rozhodujici pro to, zda jsem svoboden i ne, zavisi nejen na tom, zda vile
neni omezovana, ale i na tom, zda neni omezovan mij rozum. Rozum mize byt omezovan ¢i
ovlivnén v nezéddoucim sméru strachem, nevédomosti ¢i né€jakou vasni neboli smyslovou
zadostivosti. KdyZ napft. ¢lovék zabloudi v hlubokém lese, najde osamélou chaloupku a tam mu
stard pani predlozi dobr¢ jidlo, on se na to jidlo vrhne a sni ho, tak to je proto, ze jeho rozum byl
omezen smyslovou Zadosti na to jidlo a neuvazoval, ze to jidlo ma takovou divnou chut), ta pani
se chova podeziele, ze ma bradavici na nose, na rameni havrana a oslovuje ho ,,panacku” apod.
Clovék je vniting svobodny, kdyz jeho mysleni neni n&jakym nezadoucim zptisobem ovlivnéno a
kdyz jeho chténi jde za tim myslenim. Clovék je svobodny, kdyZ nejdiiv rozumem spravné
uvazuje a pak podle toho svobodné vili chce, pfipadné jedna navenek. Takovy clovék je
skuteéna osobnost. Dnes se ale slovo osobnost pouziva spiSe ve vyznamu ,,0s0ba, zastavajici
vyznamnou funkci, ufad apod.”. Slysel jsem dokonce v reklamé, Ze hodinky Prim dotvareji moji
osobnost. Clovék je osobnost, kdyZ nepouziva svilj rozum jako déve¢ku k tomu, aby uspokojil
svoje zadosti a vasné, ale uziva ho k tomu, aby dosahl svého spravnéeho posledniho cile.

Muzete namitnout, Ze kdyz ma takovy vyznam jen posledni cil, pro¢ se tedy obtéZovat s nécim
jinym. Kdyz jsme hovofili o buddhismu (poradi piedndsek jsem pii zpracovani k tisku zménil),
tam zjevné osviceny dosahl svého posledniho cile (jestli to je spravny posledni cile nebo neni, to
tady nefesim). Dosahl toho, co povazoval za svij posledni cil. Tak by mohl fici: ,,Ja uZ se
nepotiebuji handrkovat s témi ostatnimi mnichy, stejn¢ z vétsiny z nich nic nebude.” To by byla
ale chyba, kdyby takto sobecky myslel jen na sebe. Cil takového osviceného nemusi byt tieba
uplné spravny, ale je natolik vysoky a hodnotny, ze v hierarchii hodnot takového c¢lovéka je i
pomoc tém ostatnim, ktefi takové irovné nedosahli. Uz z toho vidite, jakou m¢l Buddha troven,
kdyz se ostatnim mnichiim desitky let vénoval a pfitom, kolik z nich se stalo také osvicenymi?
Ziejm¢ nemnoho, kdo vi, jestli viibec n¢jaky. Pomahat druhym byl pro néj prostiedecny cil,
ktery vedl k jeho poslednimu cili. Ov§em ne nutn€. On by doséhl svého cile, i kdyby se zakim
nevénoval. On se jim vénuje svobodné, protoze to dé€ld na zakladé rozumové tvahy a neni k
tomu nijak nucen. Jakmile by se jim vénoval proto, Ze by musel, uz by to nebylo nic
svobodného. To by byla pak jakasi ptirodni zakonitost ve smyslu marxistické dialektiky, kdy se
vSechno déje se Zeleznou nutnosti a zaroven ovSem také nahodné, a tak je z toho velmi
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pozoruhodny propletenec tvrzeni.

Jak muzete zjistit, zda jste svobodni nebo zda mate svobodnou vili? JednoduSe to zjistite
introspekci. Vidite, Zze n€které véci ve vas nejsou ni¢im vnéjsim urcené, ale jen vas§im rozumem a
vili. Vidite, Ze se sami miZete rozhodnout, jestli néco udélate, nebo neud¢late. Kdyz polozim
dva stejné predméty stejné¢ daleko od vas, tak se sami muzete rozhodnout, ktery z nich si
vezmete. Jestli by tam byl misto vas n¢jaky stroj, ktery by mél dvé moznosti a ty moznosti by
byly naprosto stejné, tak ten stroj by zustal stdt v rovnovaze nebo by se pohnul ndhodou k jedné
strané. Vy naopak vite, Ze se muzete vy sami rozhodnout pro jednu nebo druhou moznost.
Identifikujete to v sob¢ jako zavisejici pouze na vas. Kdyz jste k sobé poctivi, mozna zaroven
zjistujete, Ze vzdy se vam to takto nepodafi a Ze se vam velice Casto stane, Ze si uminite, Ze néco
ucinite nebo neucinite, mate schopnosti to ucinit ¢i neucinit, ale stejné se pak chovate jinak.
Rozhodnete se napt., ze zaklapnete detektivku nebo vypnete televizi nebo ze se budete ucit. To
jsou vSechno c¢innosti, které zcela jisté ¢lovék mize udélat. Piesto nékdy ani takto jednoduché
¢innosti nedokazete udélat. Vidite, Ze to tak jednoduché neni, Ze v urcitych situacich ¢lovek
piili§ svobodny neni. Jak to ze ne? Vzdyt’ co je jednodus$siho nez zmacknout knoflik nebo zavfit
knihu. Clovék je bohuZel zpravidla v takové zvla§tni situaci, ktera je urditym zptsobem
paradoxni a nazyva se proto mentalni paradoxon. Clovék je v kleci svého omezeného mysleni a
tomu odpovidajiciho chténi, ze které neni schopny se vlastnimi silami dostat. Mohu to tady jen
trochu pfiblizit na ptikladech.

UvaZte, ze nékdo je hloupy. Bylo by potieba, aby byl chytry, aby zmoudiel. Jak se mize stat
moudfejsim? No jediné tak, ze bude moudie myslet. Jak ale miize moudie myslet, kdyz je
hloupy? Muze si hloupy fici, ze by chtél byt chytiejsi? Také nemuze, protoze kdyz je hloupy, tak
pravou moudrost nepovazuje za néco lepsiho, ¢eho by se mél snazit dosdhnout. On se nemiize
sam dostat z klece své hlouposti. Aby se mohl Clovek zlepsit, tak by musel vyvijet néjakou

-----
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nemuze. Vidite, ze tu je jakysi bludny kruh mysleni a chténi, ze kterého se clovek nemiize jen tak
osvobodit. Prave této situaci se fika mentalni paradoxon.

Mohu vam ted’ naznacit nejjednodussi zptisob, jak se z té klece mentalniho paradoxonu
osvobodit. Takovy postup se v mentalni prapravé (viz kap. 8) nazyva kvazisignalni a
multisignalni zasah do aktivit. Kdyz chcete néco zménit, musite pockat a vybrat si piilezitost, az
vas nezadouci aktivity, které vam brani v pokroku, rusi méné nebo nerusi viibec.

Chcete napf. fesit problém, jak se zbavit své neziizené chuti na bonbony anebo spi§ na baletky,
to je zajimav¢jsi. Nebudete se samoziejmée pokouset piemyslet o svych sexudlnich vztazich
zrovna tehdy, kdyz sedite vedle své milenky v néjakém Santanu a sledujete striptyz. To byste
toho nejspiS moc nevyiesili. Sednete si ale doma, date si studenou sprchu, pokud to pottebujete,
abyste alespon trochu ,,ochladli“, a za¢nete prfemyslet, jaky to ma vSechno smysl, jaky mate
vztah ke svym milenkdm a co od nich ziskate. Jestli jediny trvaly duasledek neni néjaka
dlouhodoba choroba nebo rozvracené manzelstvi. Uvazujete-li takto, je urita nad&je, ze zjistite,
ze si velmi draho ,kupujete* pouhy prchavy zazitek. Podobné, kdyz si chcete promyslet
filosofické problémy, tak si sednete n¢kde stranou, aby k vam nedoléhala hudba a jiné zvuky a
nechodili kolem vas jini lidé, a zaénete si v klidu néco ist a pfemyslet o tom. KdyZ pii tom u vas
nebudou ptisobit néjaké zadostivosti, tak vam to ptjde relativné dobte. Jakmile tam ale zacne
zaznivat televize nebo tam nékdo pfijde se slovy: ,,Pojd’, Franto, na pivo!*, tak za¢nete pfemyslet
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misto o filosofii 0 tom, co tam zrovna hraji nebo jestli by to nebylo lepsi Na Cegeli¢ce u orosené
dvanactky, a jste v tuto chvili pro filosofii ztraceni. Vidite, jak nesmirn¢ dilezita je zpocatku
izolace od nezadoucich vlivl, které se k vam dostavaji zejména zrakem a sluchem.

To by asi zatim stacilo o nejjednodussim feseni mentalniho paradoxonu. Budu o tom mluvit jesté
piisté, az se budeme zabyvat mentalni pripravou. Postup v téchto vécech nelze nechat nahodé
nebo nekriticky pfijmout néjakou tradi¢ni metodu. Stejné, jako kdyz se chcete naucit cizi fec, tak
se ji neucite (pokud nejste malé dit€) instinktivné, odposlouchavanim od jinych lidi, ale sezenete
si dobrou ucebnici, gramatiku a slovnik, ucite se slovicka, konverzujete, procvicujete pravidelné
rizné vazby a obraty. Podobné, kdyz chcete dosahnout néjaké vyssi moralni trovné, musite si
obstarat n¢jaké informace, literaturu, tu si ptecist, porozumét tomu alesponi trochu a pak hlavné
cvicit. Jako kdyz budete denné hodinu cvicit cizi jazyk, tak za rok, dva za¢nete trochu mluvit, tak
tady taky, kdyz budete denné hodinu cvicit, tak za deset, dvacet let za¢nete na sob& pocitovat
n¢jaké vyraznéjsi zlepSeni. Je tieba, aby metody, jak cvicit, byly racionalné zdivodnény, je
chybné nekriticky pfijimat rizné popletené navody k ,,meditaci®. Jsou tu samoziejmé osvédcené
metody tradi¢ni: v kiestanstvi (napt. duchovni cviceni Ignice z Loyoly apod.), buddhismu a
joze. Ale i1 tam je ovSem chyba slepé naslouchat néjaké tradici, je tfeba si vSechno zdivodnit a
védecky zformovat do né&jakého systému a vypracovat metody, které nejrychleji vedou k cili.
Takova nauka existuje a nazyva se mentalni priprava. Vytvofil ji Ing. Ivan Spi¢ka, napsal o tom
jiz fadu praci, z nichz ¢ast je dostupna v knihovnach. Kromé toho napsal tfi dosud vefejné
nepublikované prace, ponékud jinak koncipované nez prace uverejnéné a vyuzivajici kiest'anské
terminologie. Vynatky z nich jsou v dodatku.

Otéazka: Méni se povahové vlastnosti ¢lovéka s ¢asem nebo zustavaji stejné?

Zjevn¢ mizete na sob€ i na okolnich lidech vidét, ze se méni. Je tu fada problému: kde se ty
vlastnosti vliibec berou, pro¢ se méni, v jakych mezich se méni, je tuto zménu mozno vibec
n&jakym zadoucim zptisobem ovlivnit apod. Kde se ty vlastnosti ¢lovéka berou? Rekl bych, Ze je
tu jakasi kombinace hlavnich tff zdroji povahovych ryst ¢loveka. Dédi¢nost (do toho bych
zahrnul jak vlastnosti obecné lidské, tak i1 zvlaStni vlastnosti kazdého cCloveéka zdédéné po
ptedcich), pak ptsobeni ostatnich lidi a prostfedi (vychova v roding, Skole, spolecnost ptatel a v
zaméstnani apod.) a nakonec svobodna viile ¢lovéka (to, co mu umoziuje, aby se rozhodl on
sam). Tyto tfi slozky miizeme identifikovat jako plsobici na kazdy nas konkrétni skutek. Kdyz
tady ted’ pfed vami stojim a mluvim, zcela jisté se tu uplatituji vSechny tfi slozky najednou.

Dédic¢nost: narodil jsem se ¢lovékem, a ne tieba oslem, nenarodil jsem se mongoloidni, pamatuji
si zhruba, o ¢em chci mluvit, a nemusim to ¢ist z papiru, m¢l jsem sklony spiSe k matematicko-
fyzikalnimu vzdélani, takze jsem vystudoval matematicko-fyzikalni fakultu a mohl se stat na této
fakulté ucitelem matematiky. Jist€¢ tu mélo vliv i to, Ze jsem se nenarodil se sklony k
uméleckému vyjadfovani, to bych se misto matematiky a filosofie vénoval spise tieba néjakému
uméleckému oboru.

Za druhé na m¢ pusobili ostatni lidé i prostiedi, ve kterém jsem Zzil. Nemyslim jenom néjaké
soustavné vzdélavani. V oblasti filosofie nékdy staci jen obcasny rozhovor nebo i jen n¢kolik vét
jako takovy naraz k tomu, aby se vaSe myslenky, které jsou jakoby v rovnovaze (v kleci
mentalniho paradoxonu) najednou rozjely spravnym smérem. Kdyz uz je dan smér, je daleko
snaz8i ho sledovat nez ho teprve hledat. Vychova se muze skladat i z toho, ze vas nékdo ve
spravnou chvili pretdhne klackem (jak to délali dosti ¢asto mistii zenového buddhismu) nebo si
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vas nevsima (priliSna pozornost v mentalni pripravé mize spise Skodit).

Tteti slozka (ta je rozhodujici) je svobodna vile. J& jsem se rozhodl, ze vdm ted’ a zde budu néco
vykladat. Vzpomindm na svého profesora astronomie J. M. Mohra. Zazil jsem jeho piednaSku,
ve které jsem byl jeho jedinym poslucha¢em. V ro¢niku jsme byli tfi, kdyz pfisli na prednasku
dva, tak bylo zvykem jesté prednaset, kdyz ptisel jen jeden, tak se uz nepiednéselo. Ale profesor
ten zvyk ignoroval, nedbal na to, kolik lidi tam je, a odpfednasel vSe, co mél v planu. On se totiz
rozhodl svobodnou viili.

Dalsi problém se tyka toho, zda mohu své povahové vlastnosti néjak ovlivnit. Zcela jisté mohu
do urcité miry ovlivnit konkrétni projevy svych povahovych vlastnosti, pokud ovSem ta moje
¢innost neni takova, ze by vytésiiovala v§echno ostatni. Napt. kdyz budu mit hystericky zachvat,
tak v té mife, jak jsem jim pohlcen, si nemohu soucasné fici, ze budu klidny, a i kdybych si to
tekl, stejné¢ me to nijak neuklidni. V principu mohu néco d€lat jen s takovymi svymi ¢innostmi,
které me zcela nepohlcuji a které ponechavaji ¢ast mych schopnosti na to, abych si uvédomil své
ja a mohl pozorovat tu svoji Cinnost, kterou chci ovlivnit jakoby ,,zevné“. Existuje n¢kolik
moznosti, jak zasahnout. Nechate napf. trochu vasi aktivitu odeznit, zacnete si pfemyslet o
fesSeni, uvazite, co byste délali, kdyby se néco stalo. Predvidate, uvazujete o riznych moznostech
Vv budoucnosti.

U nékterych svych ¢innosti ale zjistite, Ze nestaci jen tak néco chtit. Muzete si tisickrat fikat,
nebudu mit strach, ale kdyz se dostanete do hadky a né&jaky agresivni ¢lovék na vas vytahne ntiz
a zacne vas ohrozovat, stejn¢ se vam rozklepou kolena. Urcité své aktivity jednoduse ovlivnit
nemuzete, s uritymi je tomu jinak, ty ovlivnit mazete. Tém, Které ovlivnit muZete a které se tedy
daji zménit hned, se fika aktivity rovnovazné. Pfi nich necitite néjaké napéti, nastanou-li ¢i
nenastanou. Pak jsou aktivity nerovnovazné, u kterych pii snaze o jejich ovlivnéni citite urcité
napéti. Mirn¢ nerovnovazna aktivita je napi. takova, kdyz byste méli fici nahlas pfed ostatnimi
lidmi: ,,Ja jsem vul!“ Jsou takové aktivity, kdy to napéti je tak silné, Ze nejste schopni proti tomu
néco délat. Silné nerovnovazné aktivity jsou horizontem, ktery omezuje vase mysleni, chténi a
jednani. Bez realizace mentalni pripravy je takovy horizont neptekrocitelny.

Otazka: Méni se zakladni vlastnosti lidi dlouhodobé v &ase?

Na to je mozné jit experimentalné nebo teoreticky. Teoreticky je mozné postupovat tak, Ze si
feknete, co je ¢loveék, a z toho odvozujete, jaké ma vlastnosti. Uvazme napft. vysavac. Dnes je
elektricky, ma tteba 1000 W, 1ze ho plynule regulovat, ma svinovaci $itiru apod. Dfive byl
mozna na paru, mé¢l vykon tifeba jen 100 W apod. Ale pokud to byl vysava¢, musel mit zcela
urcitou zékladni vlastnost, totiz to ze vysaval necistoty. Tak i ¢lovék. Pokud je nékdo clovékem,
musi mit urcité vlastnosti. Pokud je n¢kdo z vas ¢lovékem, nebo pokud jim byl ten, kdo udélal
Veéstonickou Venusi, pak oba musite mit urcité zakladni lidské vlastnosti. Na tom nic neméni, ze
mezi vami je nékolik desitek tisic let.

Druhy, experimentélni pfistup vychazi ze zkoumani dostupnych prament pisemnych (historické
pamatky) i jinych materidlnich (archeologické pamatky). Kdyz si prectete literaturu dva az tii
tisice let starou, zjistite, ze se ¢lovek v téch zakladnich rysech v ni¢em nezménil. Zjistite, ze lidé
meéli stejné problémy a cile, jako dnes my: néco milovali a néco nenavidéli, touzili po védéni, po
moci i po penézich, po rozkosi a slavé, zavidéli jinym lidem nebo zase projevovali dobro¢innost,
cestovali, obchodovali, chtéli byt zdravi, krasni, mladi. Zkratka byly to ty samé véci, které¢ dnes
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hybou mysli (a tim 1 tély) vétSiny lidi. Je jedno, jestli clovék shromazd’uje a pecuje o auta nebo
velbloudy. Pokud se daji interpretovat pisemné pamatky (i ty nejstarsi), zakladni povahové
vlastnosti ¢lovéka zlstavaji zjevné po celé historické obdobi lidstva nezménéné.

VEtsi problém je, jak jit dal do minulosti a jak interpretovat pamatky archeologické, tedy ne
pisemné. 1 z téch se ale da celkem spolehlivé dedukovat, ze piili§ velké rozdily asi nebyly.
Nékdo si tam zdobi hrnky nebo kosti péknou rytinou, zeny se krasli stejné¢ jako dnes koralky a
Sperky (Zenska touha libit se, byt krasna, se neméni), muzi shromazd'uji zbrané a majetek apod.
Pochopitelné, ¢im dale hloubéji jdete do minulosti, tim hor$i jsou prameny a pak uz nevite s
dostatecnou jistotou, kdy uz jedinec vykazuje rozumovou ¢innost, a je tedy ¢lovékem, a kdy jesté
ne.

DalSim velmi zajimavym zdrojem poznatkli 0 nejstarSich lidech jsou pozorovani Simpanzi a
goril ve volné pfirod€. Socidlni zivot primati vykazuje v lecCems analogie s Zivotem v lidské
spole¢nosti. Je mozné tam pozorovat paradoxné fadu tzv. , lidskych* vlastnosti, jako je touha
dominovat, zavist, zloba proti druhému, snaha po moci a néco, co by se dalo nazvat mezidruhova
vypomoc. To se ve starém darwinismu viibec neuvazovalo, tam se piedpokladal jen boj o pfeziti.
Moderni pozorovani ukazuji, jak velmi vyznamna je vzajemna pomoc mezi jedinci stejného
druhu. Ve skupiné primati vladne rovnéz zcela urcita hierarchie, ktera se ovSem obc¢as méni,
podle toho, jak dopadne vzajemné stietnuti mezi tim, kdo je hodnoceny vys, a tim, kdo je
hodnoceny niz. Pfi stfetnuti se zpravidla chovaji tak, aby nedochazelo k pfilis vaznym zranénim.
Az na obcasné vyjimky, které se daji vysvétlit zkazenim plivodniho zdméru, je vidét, Ze veskeré
chovani smétuje k zachovani a rozvijeni druhu.

Otézka; Jak vznikl rozum u ¢lovéka?

Kde se tu vzal rozum? Je dobré vychazet z toho, Ze nam antropologové fikaji, Zze Cloveék se
vyvinul z néjakého ptredchidce c¢lovéka, podobného opici, ktery zjevné rozum nemél. Je to
takova zvlastni situace. Nejdfiv je tu néjaky pfedchliidce clovéka, rozum nema — chova se stejné
jako opice. Po nékolika milidonech ¢i desitkach milionti let mate najednou ¢lovéka, konkrétné
vas, ktefl rozum mate. Jak je to mozné? Nejdiive je potiebi se ujistit, Zze tato zvlastni zména
skutecné nastala. Pro¢ fikame, Ze ¢lovék rozum ma a ten predchidce clovéka rozum nemél?
Usuzujeme z toho, Ze pozorujeme, jakou piislusny jedinec vykonava ¢innost. Sami na sobé
muzete pozorovat, ze vyvijite rozumovou ¢innost. UZ to, Ze se takto pozorujete a uvazujete o
tom, je rozumova ¢innost. KdyZ byste méli mozZnost pozorovat n&jakého predchtiidce ¢loveka,
kterého si pro jednoduchost nahradime opici, vid¢li byste nebo vidite u té opice, Ze rozumovou
¢innost nevyviji. Mohu s naprostou jistotou fici, Ze opice nema rozum? Nemohu, opice by rozum
v zasad¢ mohla mit, ale v tom piipadé skryva, Ze ho ma. To je v zasadé teoretickd moznost. Kdyz
o tom budete ale uvazovat dal, tak si asi feknete, Ze to je situace dost absurdni. Co by z toho
opice méla, kdyby systematicky skryvala a nevyuzivala n¢jakou svou schopnost, ktera by ji
mohla zna¢né prospéet?

Vas praprapra...dédecek byl tedy, zhruba feceno, né&jaky opicak, ktery rozum nemél, to musite
pfipustit, pokud neodmitnete vysledky pfirodnich véd a nevezmete Bibli doslovné a nefeknete,
ze Buh ptimo stvofil ¢loveka a nepouzil k tomu néjakou opici. Rozumnéjsi je ale ptipustit, Ze to,
co tikaji ptirodni védy v oblasti své pilisobnosti, plati tak, ze to nemlze zrusit n¢jaka nabozenska
kniha. Odbornici vam feknou, ze je zjevné, ze tu byl vyvoj od né€jakého spolecného predka s
primaty az po dnes$niho ¢loveéka. Ted byste se méli ptat, kde se tady ten rozum vzal. Jsou dvé
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moznosti: bud’ z niceho, nebo z néeho. Uvazujme o tom. Je vitbec mozné, aby vznikl z ni¢eho?
Je mozné, aby nebylo nic, Zadna pfi¢ina a najednou bylo néco? Jakmile tomuto problému
porozumite spravné, uvédomite si, ze to mozné neni. Rozum se musel vzit odnékud, musel mit
néjakou pfic¢inu. A ted’, kde je ta pricina? Dala si rozum ta opice? Zjevné nedala. Jak by si ho
mohla dat, kdyz ho nem¢la. Jak ftikali stafi, nikdo nedd, ceho nema. Tady mate péknou ukéazku
toho, ze ve filosofii miizete dokazovat a odvozovat jen do urcité miry. Dostali jsme se do situace,
kdy uz nemiizeme z predpokladli usuzovat na zaveéry. Jsme na zacatku uvazovani a ten si uz
nemuzeme ani dokazat ani odvodit. Tomu mizeme jen rozumét. Vy musite vidét rozumem, jestli
mize nékdo dat, co nema. Jestlize rozumite, Ze nikdo neda, co nema, neboli Ze z ni¢eho (=bez
pfi¢iny) nemtize byt nic, tak si to aplikujte na vznik rozumu u ¢loveka.

Abych to shrnul. Byl tu pfedchidce ¢lovéka a ten rozum nemél. Nyni je tu ¢lovék a ten rozum
ma. To musi mit n&jakou pfi¢inu, protoZze rozum nemuize vzniknout bez pficiny. Jaka je ta
pfi¢ina, ktera dala pfedchudci ¢lovéka rozum? Podle principu, Ze nikdo neda, ¢eho nema, ta
pfi¢ina sama rozum musela mit. Nabizi se moznost, ze rozum byl na Zemi pfinesen rozumovymi
bytostmi z jiné planety. Existuje i analogicka teorie vzniku Zivota na Zemi, ktera tvrdi, Ze Zivot
byl na Zemi piinesen (meteority, kometami apod.) odjinud, kde zivot uz byl. Oboji je docela
dobie mozné (i kdyz je to malo pravdépodobné), ale neteSi to nijak ndS problém vzniku rozumu
¢i zivota, jen ten vznik odsouva do minulosti ¢i na n&jaké jiné misto. Pak je totiz tfeba se ptat, jak
tedy vznikl zivot ¢i rozum na té jiné planeté a pokud se fekne, Ze 1 tam byl pfinesen, pak jak
vznikl na tamté atd. Vidite, Ze tudy cesta nevede.

Dalsi moznost ndm nabizi doslova pochopend Bible, kde si tika, ze ¢lovek se nevyvinul z opice,
ale byl stvoien. Slovu stvofeni se rozumi tak, Ze Panbiih vzal na sebe podobu vousatého dédecka,
vybral si kus hliny, vymodeloval z ni ¢lovéka a pak na n&j dechl a tim ho ozivil (viz Jean Effel:
Stvoreni svéta). Tento vyklad se zaklada na doslovném chapani Bible. Piirodovédciim je ovSem
takovy vyklad k smichu a argumentuji napf. kosternimi poziistatky apod. Na druhé strané ma
takto chapany biblicky vyklad vzniku ¢lovéka, a tedy i rozumu pozoruhodny rys, ze pfi¢inu
rozumu ¢lovéka klade do Boha, ktery podle Bible rozum mé (problémy s tim spojené, jako napf.
jestli Buih existuje, zda to 1ze dokazat, kde vzal rozum a jestli je tieba to, co se popisuje slovem
stvofeni, chapat prave takto, tu nefeSim).

Dostavame se ale k velkému problému, ktery hybal koncem stiedovéku: vztah védy a viry.
Pocatek porozuméni jediného spravného feSeni je skuteCnost, ze Bible neni kniha
ptirodovédecka. Bible ma svoji oblast, ve které je autoritou, feknéme nabozenskou a mravni, v
zddném piipad€ z ni ale nemohu délat ucebnici biologie. Kdyz ji ¢tete pozorné, uvidite, ze o to
pisateliim (a zfejmé ani Bohu, pokud existuje a inspiroval ji) ani nejde. Oni pouzivaji tehdejsich
piedstav o svété jenom jako piikladi, protoze tehdejsi lidé na to byli zvykli a oni na né chtéli
pusobit nabozensky a mravn¢é. Museli jim to pfiblizit podle tehdejsich piedstav o svéte. Neslo
jim o to, jestli z Oortova mra¢na obcas vylétaji komety a podle jakych zakonitosti zrovna jedna z
nich pfilétla do blizkosti Slunce apod., ale o znameni JeziSova narozeni v Betlémé. Na
astronomické, fyzikalni, chemické, biologické apod. teorie by fekli, Ze je to nijak nezajima, ze to
je dobré pro n&jaké magy ¢i obchodniky, je ze zajima Buh a jejich duse. Jak se pise v Novém
Zakong¢, co je cisafovo, cisafovi, co je Boziho, Bohu. Pfirodni véda v ramci svého materidlniho a
formalniho pfedmétu ¢ili v ramci toho, co zkouma (hmotna jsoucna) a jak to zkouma
(experiment, méfeni, matematizace apod.) je zcela (v rdmci svych jistot, které ovSem nejsou
naprosté) svepravna.
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Na druhou stranu je ale rovnéz hrubéd chyba, kdyZz se naopak domnivéate, Ze to, co nezkouma
ptirodni véda, neexistuje. Uz vzhledem k tomu, ze védy se rozvijeji extenzivné (zkoumaji stale
vice véci) 1 intenzivné (jdou do vétsi hloubky), v kazdé dob¢ existovala ¢ast skutecnosti, kterou
do té doby ptirodni védy nezkoumaly. Je velmi pravdépodobné, ze tomu takto bude i v
budoucnosti. Uz proto mnozina vSech véci, které zkoumaly, zkoumaji, ¢i budou zkoumat
pfirodni védy, nezahrnuje veskerou skute¢nost. Uvazujme mnozinu vSech véci, které mohou
zkoumat piirodni védy. Ani ta vSak nemusi zahrnovat veskerou skute¢nost. Zahrnuje totiz pouze
skute¢nost hmotnou. Jak je ale dokazano, Ze existuji jenom hmotna jsoucna, ktera pfirodni védy
zkoumaji? Kdo zaruci, Ze vSe, co existuje, je jenom hmota, jak tvrdi materialisté? Nakonec sam
Engels pfiznava, ze hmota jako takova je jen hypotéza, predpoklad (,,Hmota jako takova je Cisté
myslenkovy vytvor a abstrakce.” (Dialektika ptirody)). Vztah védy a viry, vztah naboZenstvi a
filosofie neni nijak jednoduchy a je proto velkd chyba apriorn¢ pieceniovat nebo podceniovat
jedno nebo druhé. V minulosti se Casto §lo do extrému, ze se piedpokladalo, ze naboZenstvi je
vSemocné, ze v Bibli se najde vSe. Nebo se to naopak zvrhlo do opa¢ného extrému a tvrdilo se,
ze ptirodni védy jednou piijdou do stadia, Ze odhali upln¢ vSe. Oboji je dosti trapné chyba.

V této souvislosti je velice zajimavé uvédomit si, ze mnohé rozpory ve filosofickém poznavani
(a nejen tam) nebyly zpusobeny ani tak logickymi chybami v tuvahach, ale tim, ze lidé
porovnavali véci neporovnatelné, napf. odpovidajici riznym stupniim abstrakce. Veskeré
filosofické badani 1ze do urCité miry rozttidit pravé hloubkou abstrakce v poznani skutecnosti.
Filosofové se zpravidla zastavili u urcité trovné abstrakce, odmitali jit dal (tzn. k vétsi abstrakei)
s tim, Ze to, co je dal uz pro n¢ nema zadny smysl (Gilson).
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predsokratici jako Thales, Anaximander a Anaximenes. Tito lidé berou za zaklad vSeho hmotu a
ve svych filosofickych abstrakcich se zastavuji u vlastnosti hmotnych téles. Na stejné urovni
abstrakce se zastavil i dialekticky materialismus a totéz délaji i dneSni materialistiCti
piirodovédci. Na této urovni abstrakce totiz neni piili§ velky rozdil mezi filosofii a pfirodnimi
védami.

Uz néktefi pfedsokratici jako Anaxagoras a Empedokles S§li dal a zacali zkoumat pficinu
podstatnych zmén (na rozdil od piedchozi Grovné, v které se zkoumaji jen zmény nepodstatné,
ptipadkové). Anaxagorovi je takovou pfi¢inou nous (=rozum, intelekt, duch), Empedoklovi
laska a svar. V moderni dobé je mozné do této tirovné fadit rizné evolucionisty jako byl Spencer,
Bergson ¢i Teilhard de Chardin.

Lidé se vsak ve filosofovani nezastavili u pfi¢in zmén podstat, ale zacali zkoumat piicinu
samotnych podstat, pfi¢inu jsoucna jako takového. Stupné na této cesté¢ do hloubky filosofické
abstrakce jsou Platon (pfi¢ina jsoucna je jednotnd), Aristoteles (pfi¢ina jsoucna je dokonald),
(snad) Avicenna a néktefi dalsi arabsti filosofové, nékteii scholastici a zejména Tomas Akvinsky
(pfi¢ina jsoucna existuje).

Otazka: Co si mam myslet o Bibli?

Museli bychom se tomu vénovat podrobné. Bible je zjevné né&jaké lidské dilo, sbirka knih od
riznych autorti z rGznych obdobi. Z tohoto hlediska jsou to mimofddné zajimavé texty
historické, nabozenské, mravni, milostné apod. Kiest'an (zid, mohamedan) ale tika, ze je tu jeSte
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tak, aby napsali to, co chtél sam lidem sdélit. To je na tom to nejpodstatnéjsi, totiz otazka, co
nam ty biblické knihy chtéji fici, jaky je smysl toho sdéleni.

Jako kdyz dostanete dopis, nebudete piili§ koukat na to, jakym pismem a inkoustem je napsan,
na jakém papife apod. ale bude vas nejvice zajimat, co v tom dopise je napsano, jaky je smysl
toho sd¢leni a dale, kdo ten dopis psal. Pfedstavte si, Ze dostanete dopis, ve kterém je napsano, ze
mate pfijet domtl, Ze tam bude zabijacka a podepsana je vase matka. Rozeberme si to trochu v
souvislosti s Bibli. Abyste tomu dopisu mohli véfit, musite prvotné védét, ze ta vaSe maminka,
kterd vam piSe, existuje. Podobné u Bible musite védét, ze jeji autor existuje, jednak autor lidsky
(Zze neni zfalSovéana v pozdéjsi dob€) a, pokud mate Bibli chapat jako néco vic nez jednu ze
starovékych pamatek, tak byste méli védét, ze tu existuje jeSté néjaky dalsi autor, ktery neni
clovékem a ktery se tradi¢n€ nazyva Buh. To byste ale méli védet ne z Bible, ne z autority, ale z
rozumu. M¢€li byste to zjistit, pokud je to zjistitelné. Stejné tak, jako o pravosti néjakého
dokumentu nemtze rozhodovat to, jestli je na ném napsano, ze je pravy (to muze byt napsano i
na falesném), ale peclivé zkoumani, jestli je skuteéné pravy. Dale byste méli zjistit, jestli to, co
vam tam ten autor piSe, neni proti rozumu. Jako kdyby vam ta maminka napsala, Ze zabili
praseslepici a ze to bylo soucasné prase i Slepice, tak byste fekli, Ze to je nesmysl, bud’ to bylo
prase nebo slepice nebo néco jiného, ale nemuze to byt prase i slepice soucasné. Podobné u Bible
byste si m¢li zjistit, jestli to, co se tam tvrdi, neni proti rozumu. MiiZete pochopitelné zjistit, ze
néfemu nerozumite, to tak nevadi, ale v zddném piipad¢ byste neméli zjistit, Zze to, cemu
rozumite, je nesmyslné. Déle musite zjistit jeSt¢ dalsi véci, které ale nemiiZete uz zjistit s takovou
jistotou jako ty pfedchozi, ale jen pravdépodobné. Je to napi. fakt, jestli vas pisatel nechce
klamat nebo neni sam oklamén. Jako véfite své mamince, ze vas netdhne predstiranim zabijacky
az na Moravu, aby se vam pak vysmala, protoze mate divody ji véfit. Znate ji, vite, ze zasadné
nelze a podobné vtipy nedéla. Rovnéz vétite, Ze sama neni klamana. Vite, Ze ona sama to
prasatko krmila, objednala si feznika apod. Rovnéz je tieba si zjistit, ze dopis psala skutec¢né ona,
Ze to neni falzifikat, ktery psali vasi ,kamaradi“, ktefi si na vas jen zkou$eji sviij smysl pro
humor. O Bibli je tfeba rovnéz zjistit, jednak odkud se vzala, zda to neni falzifikat, a jednak, zda
je mozné autorim véfit, zda vas nechtéji klamat, ani nejsou klamani.
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Kapitola 6 Posledni cil

Dnes vam feknu néco o ¢asti &. 3 z mého rozboru (viz Uvod), totiz o problému smyslu lidského
Zivota. To velice Uzce souvisi s problémy vlastnich lidskych aktivit. V nasledujicim vykladu se
podle potieby dotknu 1 téch otazek, které s tim souviseji, ale které jsme zatim neprobirali.

At c¢loveék ¢ini cokoli, pokud jedna jako ¢lovék, pak jedna kvili n&jakému cili. Ten cil je
pfi¢inou, divodem toho, pro¢ ¢lovék néco déla. Kdyz tikam, Ze jedna jako ¢lovek, pak tim
rozumim kony specificky lidské, tedy ne to, ze vam busi srdce, vnimate svét svymi smysly nebo,
ze ucuknete, kdyz vas n¢kdo pichne. Takové Cinnosti mate spolecné se zvifaty a nejsou proto v
tomto smyslu lidskym konem.

Kdyz se zkouma, jaké jsou Cinnosti lidské, zjisti se, ze to jsou takové Cinnosti, pii kterych si
napfed néco promyslite a pak to podle toho udélate. Bud’ to zlstane uvnitf, kdyz si napf. néco
promyslite a pak na zaklad¢ provedené tivahy to chcete nebo odmitate, ale nic dale nepodnikate,
nebo po promysleni a chténi udélate néco navenek — tfeba si promyslite, jak na zahradce
piekopat zdhon, rozhodnete se a nakonec jdete a kopete. Lidské ¢innosti jsou tedy dvojiho typu.
Pokud tyto Cinnosti vSechny vychdzeji prvotné z rozumu a jemu odpovidajici vile, podléhaji
mravnimu hodnoceni, nesete za n¢ mravni odpovédnost, jste za n¢ chvaleni nebo naopak karani
apod. U vSech téchto ¢innosti je jasné, Zze maji cil: vychazeji z ville a cil predloZzeny rozumem je
prave to, k cemu vile sméfuje. Nékdo pochopitelné podotkne, Ze existuji ¢innosti, u kterych neni
cil jasny, tfeba Cinnosti zvifat ¢i rostlin, ale kdyZ se vSe pozorné zkouma, je zifejmé, Ze i ¢innost
rostlin nebo zZivocichill je zamétena k cili. I u takové Cinnosti, ktera je instinktivni, napt. u vcely,
zjistujete, k cemu sméfuje. V tom hlavné spociva zkoumani ptirody, ze ¢lovek zjistuje svym
rozumem cile, které ti zivocichové fakticky maji, 1 kdyz ta vcela, kdyz vyrabi Sestithelnikové
nejméné vosku. Jasné vidite, ze 1 jednani na zéklad¢ instinktu ¢i pudu, at’ se nazve jakkoliv,
sméfuje k uréitému cili. Kde je pfi¢ina toho pudu, to je dalsi otazka.

Dale muzete zjistit, ze cile jsou né€jak usporadany, jeden cil je pfi¢inou cile druhého. Konkrétné:
chcete si koupit pivo, vyssi cil je to, pro¢ to chcete udélat: mate tieba chut’ se napit alkoholu.
Kdybych to mél namalovat, tak koleCkem naznac¢im né&jaky cil, ten cil ma né&jaky cil nadiazeny,
né¢jaky jiny cil. Treba chcete pit pivo. Pro¢? Chcete se napit alkoholu. Pochopitelné ta struktura
mize byt slozitéjsi. Cheete-li se napit alkoholu, nemusite se napit jenom piva; alkohol je i ve
vin¢€ nebo destilatu. Samoziejmé to miize byt usporadano jinak. Néceho se napijete ne proto, Ze
byste chtéli pit alkohol jako takovy, ale tfeba proto, Ze se chcete s nékym kamaradit, nebo
zapomenout, ze vam nékdo vynadal atp. Vidite, Ze zde dostdvadme celou strukturu hierarchicky
uspofadanych cilt riznych fadd. Ma-li tato struktura mit vibec néjaky smysl a mate-li mit
moznost viibec néco délat, pak pocet téchto fadi nesmi byt nekonecny. Pro¢? Kdyby mnozstvi
fadu cilt nebylo kone¢né, nemohli byste vlastné nic uskutecnit. Pfedstavte si, jaky je vztah téch
jednotlivych cili. Cheete-1i zkoumat tadu cili, vzhledem k jejich uskutecnéni, provedeni, pak je
diive ten niz$i cil. Konkrétné, kdyz zhotovujete n¢jaky vyrobek, tak nejprve vyrobite jeho
soucastky, pak ty soucastky smontujete, délate néco slozitéjsiho, a nakonec vam vznikne cely
vyrobek. V ¢innosti uskuteciiujete nejdiive ty nizsi cile. Obracené v umyslu je nejdiive ten
nejvyssi cil. Protoze si cheete vyrobit néjaky slozity stroj, proto chcete to dalsi a dalSi az na
nejniz§i urovni nakonec chcete vyrobit tfeba néjaké koleCko nebo néjakou jinou soucastku. Z
toho je ndzorné patrné, ze téchto mezicili nemtize byt nekone¢né mnoho. Kdyby jich totiz bylo
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nekone¢né mnoho, pak byste se Zzadnym zptisobem nemohli dostat v umyslu k tomu prvnimu
konkrétnimu cili, ktery mate provadét nejdiive. VaSe jedndni je podminéno tim, ze uvedenou
cilovou strukturu miizete ptrejit, usmyslite si ud¢lat to nejvyssi, a zacnete dé€lat to nejnizsi. To je
struktura lidského jednani.

To nejvyssi v cilové struktufe vaseho konani je posledni cil. Uz tusite, jak je to mozné, Ze
posledni cil je pti¢ina v§eho vaseho jednani. Jestlize bych vynechal to prvni, neuskutecnilo by se
ani to celé nizsi. Vezmete-li lidsky Zivot jako celek a zkoumate-li, jak ¢lovék Zije a jak se chova,
zjistite, Ze muzete vystopovat urcitou hierarchickou strukturu. Déle miizete zkoumat, jaké jsou
posledni cile raznych lidi. Vas by mélo samoziejmé nejvice zajimat, jak to je u vas — pokud jste
schopni si tuto strukturu néjak uvédomit — a dale jak by to mélo byt u vas, jinak feceno, jak by to
melo byt zakonCeno v idealnim ptipadé€, u idealniho ¢lovéka, tedy u toho, ktery by mél byt
néjakym vzorem, idedlem.

Jest¢ nez se dostanu k tomu, jakym zplsobem mizeme diskvalifikovat nékteré cile jako
nedostate¢né hodnotné, povim vam, jaka je psychologicka struktura lidského konani. Bude to pro
vas zatim ponckud odtazité, ale uz jsme se toho na nékterych mistech dotkli.

Jak jsme si uz tekli, ¢lovék — pokud chce postupovat spravné — Si néco promysli, pak to chce a
nakonec ud¢la. Pro¢ ¢lovék néco chce? Protoze se mu to néjakym zpusobem jevi jako dobré,
jako dobro. Vile ¢lovéka je jakasi zadost, ktera sméfuje k dobru. Cili &lovék néco chee, protoze
se mu to jevi jako dobre. Z toho vyplyva, ze ¢loveék nemuze chtit nic, co by se mu jevilo pouze
jako zlé. Pokud zdanlivé chce néco zlého, tak to chce, protoze se mu to jevi jako dobré nebo
protoze to vede k né¢emu dobrému. Clovék ale nékdy udéla néco, co vzapdti hodnoti jako
Spatné. Pro¢ to udélal? Protoze v okamziku, kdyz to dé€lal, se mu to jevilo jako dobré, nebo
ackoliv vidél, Ze je to Spatné, bylo to pro n¢ho prostiedkem k né¢emu dalSimu, co hodnotil jako
dobré. Clovek tieba ukradne né&jaké penize. To miize udélat proto, e se mu to jevi jako dobré,
protoze si mysli, Ze ty penize mu po pravu nalezi, Zze ho zaméstnavatel §idi a ze to tedy neni
kradez. On to muze udé¢lat, i kdyz je to véc Spatna, protoze se mu to jevi jako dobré. Nebo
naopak on vi, Ze ukrast penize je kradez, penize mu nepatii, je to tedy zlo, ale vezme je kvili
nééemu dobrému, co hodnoti vic, jako napi. Ze on sdm bude mit penize. Takze to sice muze
vypadat jako skutek, ktery smétuje jen ke zlému, ale vzdy je to zaméfeno k néCemu, co piislusny
subjekt povaZzuje za dobré. Vznika otazka: pro¢ se ¢lovéku jevi néco jako dobré nebo z1é?
Spravna odpovéd’ zni: protoze mu to tak jeho rozum piedklada. Pouze rozum tedy urcuje, co je
dobré nebo zI¢, tim, Ze to predklada vili jako dobré nebo zl¢ a vile to potom (pokud posloucha
rozum) chce nebo nechce.

Zde trochu odboc¢im. Rozum smétuje k pravde, vile sméfuje k dobru. Je mozné rozliSovat tii
druhy pravdy. Je tu pfedevsim pravda poznani. Vase poznani je pravdivé, kdyz to, co mate v
mysli, souhlasi s tim, co poznavate, co je ve skuteCnosti, v realité. Mate pravdivé poznani o
kruznici, kdyz souhlasi se skutecnosti (tj. definici kruznice). Nebo mate pravdivé poznani o
kiidé, kdyz vite, ze kiida je vyrobena z toho a toho a slouzi ndm napft. k psani na tabuli. Toto je
pravda poznani. Dale je pravda vyjadfovani jako napf. feci, posuiiky, psanim nebo jinymi skutky,
kterymi naznacujeme, co si myslime. Pravdu vyjadiujete, kdyZz znaky, jimiz komunikujete,
odpovidaji tomu, co mate v mysli. Pravda pozndni patii do teorie poznani, pravda vyjadfovani
patii spi§ do etiky. Posledni pravda je pravda véci, zde se uz v ¢estiné nepouziva slovo pravdivy,
ale spiSe slovo pravy a fik4 se tfeba pravy drahokam nebo pravé zlato. V tomto vyznamu se
zjistuje, zda véc odpovida tomu, co by méla byt.
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Rekli jsme si, Ze ville chce dobro podle toho, jak ji ho rozum ptedklada. Z hlediska filosofického
tedy 1 clovek, ktery se zpije do némoty, to déla proto, Ze je to pro né¢ho dobro, nebo se mu to jako
dobro jevi. Tedy raz posledniho cile mizeme zkoumat z hlediska dobra, jaké by to dobro mohlo
byt u riznych lidi a jaké by mélo byt v idealnim piipadé.

Predevsim si fekneme, jaké by mélo byt. To dobro by mélo byt tak obecné, aby zahrnovalo
pokud mozno vSechno lidské konani, protoZe, ma-li byt né&jaky cil nejvyssi, mél by pod sebou
zahrnovat co nejvetsi mnozstvi véci. Samoziejmé idealni by bylo, kdyby posledni cil byl pouze
jeden. Pro¢? Teprve potom by totiz pro svého nositele poskytoval jednoznacné kritérium, ze
kterého by mu vyplyvalo vSechno ostatni. Kdyby tomu tak nebylo, tak z riznych nadfazenych
ciltt mohou vyplyvat riizné nizi cile, a ty se mohou navzijem vyluéovat. Clovék pak nevi, co ma
vlastn¢ d¢€lat. Pfedstavte si, ze jsou dva nejvyssi cile: pobavit se dobie s kamarady v hospodé a
zachovavat abstinenci. Z toho prvniho vyplyva, Ze se napijete, a z toho druhého, Ze se napit
nesmite. Co mé pak Clovek délat? Toto nemuze nastat, kdyz nad tim v§im je nadiazen jeden cil,
ktery to vSe tidi a ze kterého nemohou vyplyvat zadné cile, které se vzajemné vylucuji.

Idealni posledni cil by mél zahrnovat cely lidsky zivot, jak ¢asové, tak prostorové, tak i co do
vSech lidskych ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze je na vrcholu cilové hierarchie, mél by byt takovy,
ze je zdivodnén sam sebou. Jako kdyz n¢kdo hraje né&jakou hru, protoze ho bavi hra sama o
sob¢, tak je nesmysl se ho ptat, pro¢ chce mit potéSeni ze hry. Tomu uz neni zadny dalsi cil
zjevné nadfazen. On si hraje, protoze si hraje. Jak fikal Porthos, kdyz se ho ptali, pro¢ se bije:
,»Biji se, protoZe se biji.“ On nad tim nemél nic nadiazené. On se bil, protoze bit se byl jeho
smysl zivota. (Citat Porthose uvadim jen jako ptiklad vyroku, ktery pfipousti uvedeny vyklad.
Pravdépodobnéjsi vysvétleni Porthosova vyroku je, ze chtél zakryt svoje rozpaky a nechtél uvést
pravy diivod souboje). Kdyz to zrekapituluji, kvili poslednimu cili chee ¢lovek vse, co chee.

Nyni bych mél zacit mluvit konkrétnéji, co to ten posledni cil je. Lidé, ktefi se tim filosoficky
zabyvali — po€inaje Aristotelem a Platonem — to odjakziva n&jak nazyvali. V ¢eStin¢ ve starych
prekladech se pro to zavedlo slovo blazenost, dnes by se spis feklo stésti, nebo néjaké podobné
slovo. Posledni cil kazdého ¢lovéka je byt $tasten. Clovék nemiize chtit byt neitasten. Je
nesmyslné se ptat, pro¢ clovék chce byt Stasten. Toto slovo popisuje uréitym zptisobem smysl
lidského zivota. Ted’ ovSem feknete, to je jen slovo, a zeptate se, v ¢em vlastné Stésti spociva?
Zjevné by mélo spocivat v n&jaké ¢innosti lidskych mohutnosti. Takze mizeme zacit konkrétné
vypocitavat nékteré ¢innosti a hodnoty a zkoumat, jestli vyhovuji naSim kritériim.

Nejprve tu mame alkohol. Je piti alkoholu spravnym smyslem zivota? Ziejmé neni. Totéz by se
dalo fici i o jakémkoliv dals$im piti, jidle, jakychkoliv télesnych pozitcich ¢i zazitcich (sexudlni a
dal$i). V této souvislosti je pozoruhodna jakasi dumyslnost pfirody, pro¢ jsou vlastné tyto
¢innosti — sex, potrava a piti provazeny n¢jakymi piijemnymi pocity? Pro¢ ¢lovek citi piijemny
pocit, kdyz ji, pije nebo provadi sexualni ¢innost? Kdyz o tom spravné uvazujete, zjistite, ze to je
proto, aby ¢lovék tuto Cinnost délal. Kdyby ¢loveék necitil pii jidle libost, nejedl by. Libé pocity
pii jidle a piti jsou tedy zafizeny k uchovani jedince. Liby pocit pfi provozovani sexu je zatizen k
tomu, aby nevyhynul ¢lovek jako druh. Pro¢ by to lidé jinak délali, kdyby pfitom necitili libé
pocity? Z toho je zifejmé, ze tyto Cinnosti, ani libé pocity pii nich, nemohou byt poslednim cilem,
protoze jsou zafizeny k néfemu jinému: k zachovani Zivota ¢lov€ka nebo lidského druhu.
Posledni cil k nicemu dal§imu zafizen byt nemuZe.

Co se nabizi dal? Zeptate-li se lidi, co by chtéli nejvice, asto odpovi, ze by chtéli byt zdravi, a
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mysli tim zdravi télesné. Byt zdravy, to je jist¢ dobré, ale kdyz se nad tim zamyslite, zjistite, Ze
to taky neni ono. Zdravi je vlastné také zatfizeno k né€emu jinému. Zdravi (télesné) je spravny
stav téla. Kdyz jste zdravi, nemate zddnou télesnou chorobu, télo vam dobte funguje. Kdyz vam
télo dobfe funguje, muzete ho pouzivat k néfemu jinému. Zjevné tedy zadné télesné dobro
nemuze byt spravnym poslednim cilem.

Jsou tu jesté dalsi véci. Uvazme nejprve bohatstvi. Rozeberete-li si to, zjistite, Ze bohatstvi je
dvojiho druhu. Bohatstvi pifirozené — to, co smétuje k udrzeni a rozvinuti pfirozenosti télesné
(obleceni, bydleni, jidlo atd.) a duSevni (informace od jinych lidi apod.). To vSechno zjevné
slouzi k zachovani télesného a duSevniho Zivota. Druhé¢ je bohatstvi umélé, hlavné penize. Penize
slouzi zjevné predevsim k tomu, abyste si mohli koupit bohatstvi pfirozené. O mnoho vic si totiz
za n¢ koupit nemuizete. Nékteré véci se koupit nedaji vitbec. A co potéSeni pii vlastnéni penéz?
Neni to spravny posledni cil, kdyz méa né¢kdo hodné penéz, drzi je, nechce je utracet a je Stasten,
7e je ma? Ani tento cil nevyhovuje vSem pozadavkim na spravny posledni cil, jak muzete zjistit
z toho, ze ten, kdo néco ma a tési se z toho, presto nemiize byt nikdy uplné uspokojen. Za prvé,
nutné se boji, ze o majetek prijde, nékdo mu ho miize ukrast apod. A i kdyby mu ho nikdo
nevzal, diive nebo pozdé&ji ptijde smrt a do hrobu si nikdo zadny majetek nevezme. Za druhé,
kazdy, kdo spatiuje smysl svého Zivota v majetku, by chtél mit vic. Nikdy ale nemiize mit nejvic,
protoze kazdé bohatstvi je konecné. Vzdy muze mit jesté vic. Jestlize néci majetek ohodnotite
libovolnym pfirozenym c¢islem, vzdy mize existovat dalsi piirozené Cislo o jednotku vétsi. Vidite
tedy, ze toto také neni spravné feSeni.

Moc je dalsi uchazec o roli spravného posledniho cile. Z historie vite, jak lidé vzdy velice touzili
po moci, jak se za ni drali absurdnim zpusobem, i kdyz védéli, ze ji dlouho uzivat nebudou. Lidé
riskuji vSechno, zdravi, majetek apod. jen aby moc ziskali. To bylo vZdy, neni to charakteristické
jen pro neddvnou epochu. Moc vsak také nemiize byt spravnym poslednim cilem, protoze moc
ma raz pocatku. Cil ma raz konce, tam byste méli koncit, tam uz to nejde dal. U moci se ale
zaCind. Moc mate proto, abyste mohli néco délat. Moc mé charakter vychodiska. Kazdy cil je
dobro a posledni cil je dobro nejvyssi, protoze kviili nému chcete vSe, co chcete. Ale moc se ma
stejn¢ jak k dobru, tak ke zlu. Mate-li moc, jste tfeba generdlnim tajemnikem politické strany s
»vedouci roli* a vSichni se vas boji a poslouchaji, muZete se snazit, aby se lidem vedlo 1épe nebo
zase naopak, abyste z nich vydrel co nejvice a udé€lal z celé¢ zemé jeden velky koncentraéni tabor.

v

Nemusim jist¢ rozebirat takové cile, jako je slava, uznani a podobné. Zajimav¢jsi je Cest. Pro
samuraje byla Cest tak vysokym cilem, Ze aby ji neztratil, radsi spacha harakiri. Evropsti rytifi ve
sttedovéku byli podobné ochotni pro &est polozit Zivot. Cest je soudasti n&jakého mravniho
dobra. Cili je otazka, jestli mravni dobro miize byt poslednim cilem. To zatim necham na vas. A
také bych nechal na vas problém dobra rozumového. Kdyz si to rozeberete, zjistite v ramci
identifikaci, které jste zatim schopni udélat, ze vam jiz vlastné zbyvaji jako mozni kandidati
posledniho cile praveé jen tyto dva typy dober: néjaké dobro mravni a néjaké dobro rozumové.
Nic lepsiho zatim nemate. Nyni to uz dale podrobnéji rozebirat nebudu a jenom k tomu uvedu
nékolik poznamek.

Je tieba zkoumat, jak by toto mravni a rozumové dobro mélo vypadat, v ¢em spociva a jakou
¢innosti by konkrétné mél Clovék toto dobro realizovat, uskuteciiovat. Nékdo, jako tieba
Aristoteles, tvrdi, Ze nejvyssi dobro rozumové je nazirani filosofické pravdy. Jak jsme si fekli,
pro n¢koho je nejvyssim dobrem dobro mravni, jako kdyZ si zachova Cest nebo dobte vychova
své déti. Vidite, Ze tato dobra uz beze vseho jen tak zavrhnout nelze. VSechny tyto ¢innosti maji
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sice stranku, ktera je jistym zpusobem diskvalifikuje (Cest lze ztratit bez vlastni viny, déti se
nevyvedou nebo zemfou), zdrovenl ale citite, ze jste uz dost vysoko, ze tady obrazné feceno
piihotiva. Takovy ¢lovek, ktery chee nazirat filosofické pravdy, se miize chovat dost koherentné.
Obycejna zena na vesnici v minulosti, ktera vedla domacnost a méla cil se fadné starat o manzela
a déti, méla zakladni voditko, co dé€lat, a mohla se proto snadno rozhodnout v riiznych zivotnich
situacich (pokud ovSem nevznikla n&jaka kolize na nizsich urovnich, jako tfeba jestli dit¢ za néco
potrestat nebo mu to prominout).

Dalsi problém. Vidite bézné na lidech, ze délaji jednou to a pak Gplny opak, Ze si ani nepamatu;ji
nebo nechtéji pamatovat, ze délali predtim néco opacéného. Kazi o poctivosti, a pak klidn¢ 1zou
nebo né¢koho osidi. Nebo nékomu vykladaji, jak by se mél chovat stfidmé, a pak se sami zpiji do
némoty. V jejich nitru je jakysi neporadek, ktery by tam byt nemél. To je ale problém, ktery uz
ptekracuje hranice filosofie. Vratme se proto opét k poslednimu cili.

Jaky by tedy mél byt ten posledni cil? Posledni cil by mél pfedevsim ptisobit po cely zivot. U
filosofa, ktera nazird filosofické pravdy, 1 u pani, kterd vychovava déti, tato podminka zjevné
splnéna neni. Ten cil by tedy mél byt trvaly, mél by byt néjakym zplisobem nevycerpatelny.
Kdybyste méli nadrz, Cerpali do ni vodu a vas posledni cil by byl tu nadrz naplnit, tak konecnym
poctem operaci, at’ je ta nadrz jakdkoliv a ta nadoba, kterou to tam podavate, sebemensi, tak
pokud odhlédnete od konecnosti lidského Zivota, byli byste nakonec schopni to tam piecerpat,
skoncili byste a fekli byste si, ted’ to mam naplnéné a dale nemam pro€ zit. Hybna sila zivota by
se z vas jaksi vytratila. Toto se ale nesmi stat, ten nejvyssi lidsky cil by mél byt jakymsi
zpusobem nevycerpatelny, neukoncitelny. Tvoftite néjaké dilo, umélec maluje obraz, spisovatel
piSe knihu, architekt navrhuje projekt a nékdo podle toho stavi. Vidite, ze tyto ¢innosti vas také
nemohou natrvalo saturovat, vzdycky se né&jak ukonci a dal nic. A dokonce ani neni mozné, aby
poslednim cilem byla kombinace nebo néjakd mnozina takovychto cil. Pro¢ ne? Protoze ud¢late
jeden, ktery neni smyslem vaseho Zivota, pak dalsi a tak dale. Délate a délate, pak ptijde zubata s
kosou a umfete. Jaky to tedy mélo vSechno smysl, kdyZ ty jednotlivé cile spravny smysl nemély?
Byl smysl vaSeho Zivota ten cil, ktery jste uz nestacili dodélat? VSechny cile stejného typu jste
stacili dokoncit a nic se nestalo, va$ zivotni cil nebyl naplnén, a ted’ najednou jste napf. takovi
posetilci, Ze tyden pred smrti, o které vite pfedem (mate nevylécitelnou chorobu), se za¢nete ucit
cizimu jazyku. Jaky to mélo smysl?

Dalsi fakt. Na vas spravny posledni cil by nemély piisobit zddné rusivé vlivy. Pfedstavte si napf-.,
Ze mate posledni cil ,,udrZovat vaSe auto v naprosto bezvadném stavu“ a ted’ najednou pfileti
pték a znecisti vam je. No, tak to je Spatné. Musite to umyt. Pfijde néjaky ¢loveék a auto vam
ukradne, naboura atd. A i kdyz se zdanlivé s vasim autem nic nedéje, ono stejné starne, rez tise
hloda v karoserii apod. Vidite, ze tento cil byt spravnym poslednim cilem také nemuze, protoze
je zjevné naruSitelny (a to velmi snadno) vnéjSimi vlivy, to znamena vlivy, které nezavisi na vas.
Ma-li vas cil byt spravnym poslednim cilem, ma-li byt tedy dostate¢né hodnotny a ma-li fidit
cely vas zivot, pak by nemél byt Zadnym zplisobem zasaZzitelny zvenku. Nesmi se stat, Ze by
piisel néjaky jiny ¢loveék a vzal vam ho nebo vam zabranil v jeho dosazeni. Nesmi se stat, ze by
vam v dosaZzeni vaSeho posledniho cile mohlo zabranit tfeba to, Zze ztratite vSechny blizké,
rodinu, znamé i piibuzné. Co jesté muzete ztratit? Ztratite ticba koncetiny — spadnete pod vlak a
ten vam piejede ob¢é nohy. Ztratite smysly — onemocnite Sedym zadkalem, operace se nezdaii, a
jste slepi. Zkoumejte si sami, to uz je vyzva k vasemu samostatnému premysleni, zda mohou
vnéjsi vlivy néjak narusit urcitou vasi ¢innost, kterou povazujete za smysl svého zivota. Snadno
zjistite, ze Cinnosti, které jsme zatim uvadéli, jsou né€jak narusitelné. Jsou naruSitelné vnéjSim

61



pusobenim nebo souhrou ndhod, které nemuzete viitbec ovlivnit. Dosahovéani cile by mélo zaviset
pouze na vas, na vaSem rozhodovani a jednani, na ni¢em jiném. Nesmi zaviset na pohlavi, rase,
majetku, zdravi apod. Rozhodnu se napi., ze budu kazdy den pit lahvicku vina, abych mél
dobrou néaladu. Najednou nemam dost pen¢z nebo mé zradi ledviny nebo jiny organ. Takova
¢innost nemtize byt spravnym poslednim cilem, protoZe jeho dosazeni nezalezi na mné. Nemohu
si zajistit, aby mi piislusné organy fungovaly natolik, abych mohl tuto ¢innost provozovat dal a
dal bez prekazek a Stastné az do smrti.

Ted o tom pohovofim z trochu jiného hlediska, to proto, abyste méli voditko, pokud budete
predmét sami dal zkoumat. Ur€itym zptsobem se tu musi uplatiiovat vas rozum a vase vile, to
jsou nejlepsi schopnosti, které mate. Posledni cil byste méli realizovat takovou ¢innosti, ktera
souvisi s vasim rozumem a s vasi vili. Vznika otdzka: jak souvisi vaSe poznani a vasSe chténi s
pfedmétem chténym a poznavanym? Zajimavym zpusobem. KdyZz néco chcete, tak se jistym
zpusobem priblizujete, posunujete k chténému predmétu. Miluje-1i Clovek véci nizsi, snizuje se
na jejich uroven a naopak, miluje-li véci vyssi, tak se jistym zpisobem pozveda. Pfesnéji feceno,
ten, kdo néco chce, tim chténim piejimé zpiisob existence, zplisob byti chténého. S poznanim je
to naopak. To, co poznavate, poznavate tak, jak to v sobé piijimate. Poznané piijima zplsob
existence poznavajiciho. Kdyz poznavate horsi véc, tak tu véc jistym zpiasobem pozvedate na
uroven vaSeho poznani. Poznavate-1i néjakou véc i dosti Spinavou, tak ji nepoznavate v té jeji
Spinavosti. Néjaky chemik napt. zkouma zpiisob, jak vycistit odpadni vody z kanalizace. To ho
samoziejmé nijak neSpini, pokud tam zrovna nepoleze a nebude se v tom hrabat. On to poznava
vys$$im zpusobem, jaksi abstraktné, odtrZzeno od toho zépachu a vSech téch necistot. Zrovna tak,
kdyz budete poznavat néco vyssiho, tieba kdyz sem posadite néjaké zviie a budete mu tady
malovat n¢jaky pekny obraz nebo mu budete dokazovat néco z filosofie, tak zjevné to zvite
poznava tu vyssi véc svym niz§im zplusobem, nepoznava zavéry filosofie nebo uméleckou
tvorbu, poznava jenom to, ze vy tady vydavate n&jaké zvuky. Ten pejsek se na vas divd, a pokud
je vas, tak ceka, jestli mu vydate né&jaky povel, hodite zradlo apod. Poznénim ziskava poznany
predmét zplisob byti poznavajiciho.

Jak je to v této souvislosti s poslednim cilem, s jeho poznanim a chténim? KdyZ poznévate néco
vyssiho (tfeba ten posledni cil), tak to jistym zpiisobem snizujete k sob¢; naopak, kdyz chcete
néco vyssiho, tak se pozvedate k tomu vysSimu. Proto je lepsi niz8i véci poznavat nez milovat,
kdezto vyssi véci je lep$i milovat nez poznavat. Hodnotu ¢lovéka urcuje proto to, co chce, to, co
miluje, to, co Zada. Bude-li zadat véci nizsi, bude se k nim snizovat. Pokud bude zadat a milovat
jenom véci animalni, vegetativni — jenom to jidlo, piti apod. — tak se zahy jeho mysl, a nakonec i
t&lo ptripodobni tomu niz§imu. Clovék, ktery smysl svého Zivota spatiuje jen v poZitku z potravy,
za par let skutecné vypada jako néjaky vept. A naopak kdyz ¢lovék vytrvale chce vyssi véci, tak
ho to pozveda k nim. KdyZ umite pozorovat a jste sami na podobné urovni, tak to na takovem
¢lovéku spolehlivé poznate.

Uvedl jsem vam, jaky je vztah ¢lovéka k pfedmétiim vile a rozumu. Vili a rozum ovSem nelze
od sebe odtrhovat, ¢lovék muiize chtit jen to, co né€jakym zplisobem poznéava, co mu néjak jeho
poznani predlozi. Tyto dvé mohutnosti, rozum a vile, musi néjakym zplsobem v lidskych
skutcich spolupusobit, lidska mravni ¢innost musi byt realizovana jak rozumem, tak vili, a pii
tom musi jit o vzdjemnou souhru, kdy viille posloucha rozum. Vile je jinak mohutnost slepa,
chce jen to, co dostane od rozumu. Podobné 1 zddost smyslova chce jen to, co doStane od smyslu.
Pokud by to né¢jakym zplsobem nedostala od smyslii, nemize to chtit. Nemuzete chtit jidlo,
které jste néjakym zplisobem nepoznali, at’ konkrétné, Ze ho citite nebo chutnate, nebo si ho
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pamatujete, nebo ze vam o ném nékdo vypravi, ¢tete o ném apod. Analogicky je tomu i s
rozumovou zadosti — vili. Nemizete chtit néjaké rozumové dobro, pokud ho néjakym zptisobem
nepoznavate. Bud’ je poznavate aktualné, kdyz napt. poznavate néjaky mravni zékon a chcete ho
zachovavat, nebo poznavate néco jenom v moznosti; clovek se tfeba zamiluje do n&jaké védy,
protoze jeho rozum poznavé, co by mu ta véda mohla dati. Tu védu poznava tedy v moznosti,
protoze ji jesté nerozumi, ale poznava v néjaké mife, co by mu mohla dat.

Takova je nutné situace, kdyz se s t€émito vécmi zacinate teprve seznamovat. Ze za¢atku na to
vas$ rozum nutné nestaci. Nepoznavate zpocatku, co mate zadat, co by mohl byt vas§ spravny
posledni cil a co by vam mohl dat. Proto se musite tazat. Kdo vam to ale fekne, kdyz ne vas
rozum! Zjevné rozum né&jaky jiny, takovy, ktery poznava spravny posledni cil lépe nez vy. K
tomu je tieba, abyste se cvicili v ctnosti poslusnosti, abyste byli schopni a ochotni pfijmout to, co
vam fika jiny rozum, at’ takovy, se kterym se setkate piimo, nebo takovy, se kterym se setkate
prostiednictvim né&jaké knizky. Poslusnost tady je samoziejmé velice uzitetna — je ovSem
dilezité, aby zase nebyla bez rozumu, abyste védéli, komu méte tu poslusnost prokazovat (tomu,
kdo je schopny vas vést spravnym zpuisobem) a v ¢em ji mate prokazovat (ve vSem, co vas vede
ke spravnému poslednimu cili). Samoziejmé to zdlezi na tom, nakolik jste schopni identifikovat,
ze ten Clovek vasi poslusnost nezneuzije pouze k svému dobru, ale ze ji pouZzije k dobru vasemu.
Jako kdyz nékomu svétite penize, tak jste je spravné svéfili, kdyz vam je nezproneveéri, ale
naopak dobfte ulozi, a tieba jesté¢ rozmnozi.

Otézka: Co to je htich a pro¢ ¢loveék hiesi?

Problém htichu. O hiichu se uci, Ze je to védomé a dobrovolné piestoupeni Boziho zakona.
Jednou z pfi¢in htichu je skutecnost, ze nevite, ze zdkon piestupujete a vase nevédomost je
zavinéna, tj. kdyz se vam zavinén¢ néco jevi jako dobro, ale dobro to neni. Jako katolik byste
mél védet, ze mate chodit na msi kazdou nedéli a za jakych podminek jit nemusite. Jestlize se
neobtéZujete zjistit, co na vas cirkev chce a porusite to z nevédomosti, hieSite. Kdyz vstupujete
do né&jakého spolku, at’ je to KSC nebo katolicka cirkev, méli byste si zjistit, co od vas ten spolek
bude chtit. Pokud to pozaduje opravnéng, pozaduje-li KSC od svych ¢lent opravnéné, aby
chodili na schiize a katolicka cirkev od svych ¢lentl, aby chodili kazdou nedéli do kostela, tak je
to vase povinnost. Vzdyt' v tom spolku jste dobrovolné.

Hodnoty ale mohou byt pfevracené. Vy vite, Ze je néco Spatné, Ze je to piestoupeni zakona, ale
ud¢late to ptesto, protoze zacnete sméfovat k néemu, co se vam jevi hodnotnéjsi neZ to dobré,
které by vzniklo, kdybyste zakon neptestoupili. Nikdo ned¢€la zlo kviili tomu, aby délal zlo. I ten,
kdo hiesi, at’ déla cokoli $patného, tieba vrazdi nebo muci nékoho, tak to déla proto, Ze si mysli,
ze tim dosahne néjaké vyssi dobro, nez je dobro tim zlem ztracené. Pokud byste si to jenom
nemysleli, ale bylo by to tak i ve skutec¢nosti a byly by zachovany nalezité okolnosti, potom
takovy skutek neni zly. Konkrétné: jdete k zubafi a on vam bude putisobit bolest proto, ze vam
chce vytrhnout nebo spravit zub. On piece celkové nedéld nic Spatného. Samoziejmé déla zlo,
kdyz vam vrta nebo trha zuby a vas to boli. Ale pro¢ to d¢€la? Protoze vi, Ze se potiebujete vylécit
a jiné cesty k tomu neni. To je vysSi dobro, nez dobro tim zlem (tou bolesti) ztracené (vaSe
piijemné pocity apod.). Kdyz se hodnoceni pievrati — to by nemélo nastat — to je hiich. Clovék
muze totiz hodnoceni, kter¢ mu ptedkladd rozum, odmitnout a chovat se jinak. Katolik si napf.
fekne: ,,Ja do kostela neptijdu, protoze mé boli nohy.” On vi, Ze by to délat nemél, ze jit do
kostela je vétsi dobro nez si odpocinout, protoze zas tak nemocny nebo unaveny neni, ale on to
udéla a neposlechne to, co mu fika jeho rozum, ale to, co mu fikaji jeho smysly. Je vzdy na ném,
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aby se rozhodl, zda ho boli nohy opravdu tak, Ze uz nemize nikam jit, nebo se na to pouze
vymlouva, a naopak by tam mél jit, protoze by si tieba i tu bolest rozchodil.

Je tedy dvoji zplsob hiichu: ze védomé délate néco Spatného, protoze jste si prevratili poradi
hodnot a zd4 se vam, Ze dobro, které chcete pies to zlo dosdhnout, je vyssi nez dobro tim zlem
ztracené, anebo naopak délate néco Spatného, protoze se vam to jevi jako dobré, vase svédomi
bloudi, protoze jste byli povinni néco védét a néco zjistit, a presto jste to neudélali. Napt. ve
Skole, kdyz jdete ke zkousce, jste povinni si zjistit, co po vas zkouSejici bude chtit. Jestli jste si to
nezjistili a zkousejici se vas na to zepta a vy feknete, ze jste nevédéli, Zze to bude zkouset, tak
vam to samoziejmé neuzna. U kotene je tu vzdy né€jaka chyba ve viili nebo v rozumu. Rozum se
muze mylit a vést Spatné viili nebo ville mlize néco chtit, i kdyz rozum fiké néco jiného, protoze
to ten Clovék ma neuspotradané a viile neposlouchd rozumu. Miize se vam stat, Ze se chcete ucit,
ale pfijdou kamaradi a zvou vés na tah. Rozum vam fika, Ze dopadnete Spatné, kdyz s nimi
pujdete. Budete, jak se fika, pod obraz. Kdyz vam ale feknou, to bys nas urazil, vaSe vile
prestane rozum poslouchat, zvednete se a jdete s nimi.

To, co jsem ted’ tekl, je jenom nckolik poznamek, neni to systematicky vyklad podstaty hfichu,
jeho pficin a rozdéleni. Pro praktickou mravouku ale takova nauka neni zase tak nutnd. Kdyz
chcete poznat mravni hodnotu néjakého Cinu, tak vam stac¢i zkoumat predevsim vase svédomi.
Kdyz se ovSem uvazuje filosoficky, jak to skutecné je, jaké jsou tu piiciny, tak se musi velice
peclivé prozkoumat, co je rozum, co je vile, jaky je mezi nimi vztah, jak jsou ty skutky
dobrovolné, co muze zpisobit nedobrovolnost. Déle je nezbytné zkoumat jednotlivé tiidy
mravnich ctnosti a nefesti. Tak napf. opilstvi — zkoumate je obecné a zjiStujete, jaké ma piiciny
atd. Kdyz ale chcete zhodnotit urcity skutek, Zze n¢jaky ¢lovék se za téchto a téchto okolnosti
opil, musite jit do jednotlivosti a pfedevs§im zjiSt'ovat, jestli se fidil svym svédomim, a pokud se
fidil a jeho svédomi bloudilo, jestli jeho svédomi nebylo zavinéné bludné. Mravouka pojednéava
obecné o mravnich skutcich jako takovych, ale vSechny mravni skutky jako konani jednotlivého
cloveéka jsou jednotlivé. Je tieba provést syntézu cilii a okolnosti, abyste zjistili, jestli jste konali
dobfe nebo Spatné, kdyz jste se napili. Ono to mize byt i mravné, kdyz vite, Ze vam ta sklenicka
nic neud¢la, vidite, ze chudak, ktery vam ji nuti, by se hluboce urazil, a vite, ze zaklada své
hodnoceni sebe na tom, jestli pfijmete jeho ,,ucténi®. Nejste-li 1é¢eny alkoholik a zalezi-li vdm na
tom ¢lovéku, neodmitnete to a klidné se napijete.

To je orientalni moudrost mistra Cuanga i a &tyf hromadek ofechil. Byl oetfovatel opic, opice
mély rano dostavat tfi hromadky ofechil a vecer Ctyfi. Pak se vzbouftily a chtély rano Ctyfi a veCer
tii, zkratka opacn¢. Co udélal oSetiovatel? Byl-li moudry, poznal, Ze v podstaté na tom nezalezi,
at’ si to ty opice maji, jak chtéji. Proto tu vzpouru nepotlacoval a dal jim ty ofechy tak, jak to
chtély. V zZivoté, kdyz interagujete s jinymi lidmi, zjiStujete ¢im dal tim vic, Ze to je vétSinou
jako ty tfi a &tyii hromadky mistra Cuanga. Vétsinou zaleZi na uplné jinych vécech, nez se bézné
v zivote zda. Pak to nechate byt s védomim, Ze to, na ¢em opravdu zélezi, je nékde upln¢ jinde a
nechate ty lidi, aby se hadali, jestli je lepSi Sparta nebo Slavie nebo jestli (abych vas neurazil) je
lepsi jeden architekt nebo jiny architekt. Kdyz k tomu pfistupujete spravné, tak jim feknete sviij
nazor, jak by méli myslet, co by méli chtit a jak by se méli chovat (pokud to ovSsem mé néjaky
smysl, je napf. néjaka nadéje, ze se podle toho zafidi apod.), ale kdyZ se dal hadaji, tak je
nechate. Vite, Ze to nikam nevede jim néco fikat. Podobné, jako ty soucasné Zabomysi spory o
pomlcku v nazvu statu. O to tu pieci nejde. Jestli v tom stat€¢ budou zit hlavné podvodnici a
lenosi, tak se to miiZe jmenovat tieba ja nevim jak a je to jedno. A jestli tam ziji pfevazné slusni
a pracoviti lidé, tak se to mlize jmenovat tfteba Horni Bambusanie, a je to také jedno.
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Student: Ja bych se vratil jesté k té pravdé, vy jste tu pravdu rozd¢lil asi na tti skupinky. Tu prvni
— poznani — jste definoval jako shodu s objektivni realitou.

To jsem nefekl. Rekl jsem, s tim, co poznavate.

Student: Dobfe, s tim, co poznavate. A druha byla ta slovni, ze fikam to, co si myslim. Pokud
fikdm to, co si myslim, tak interpretuji tu pravdu poznavaci, abstrahuji ji pomoci né&jakych
symbolt slovnich nebo pisemnych. Myslim, Ze tyto pravdy bych slou¢il do jedné skupinky.
Druhé véc je, kdyz fikdm néco, co si myslim, ale ona to pravda neni.

Samoziejmé, kdyz to zkoumate v realité, tak tyto dvé pravdy vystupuji spole¢né. J& mohu
poznavat napft., Ze tento ¢asopis ma 36 stranek. Mam v mysli, Ze mé 36 stranek a pak to feknu. V
tomto aktu se tedy uplatnily obé pravdy. Jen tak mlize to, co feknu, pravdivé odpovidat realité.
Pokud by se tam alespoil jedna pravda neuplatnila, tak by to, co jsem fekl, bud’ neodpovidalo
realité, nebo odpovidalo, ale ndhodou. Podival jsem se na posledni stranku a vidél jsem ¢islo 36,
v mé mysli se utvofil pravdivy obraz skutecnosti, mé poznani bylo pravdivé, samoziejmé za
ptedpokladu, Ze tam pan Nastoupil nevynechal néjakou stranku apod. Potom tvrdim pravdivé,
kdyz fikam, Ze ¢asopis ma 36 stranek, protoze si myslim, Ze ma 36 stranek. Kdybych vam tvrdil
néco jiného, tak bych vam netikal pravdu. Ve filosofii je ale Casto tieba se snazit v rozumu
odde¢lit od sebe to, co je ve skutecnosti jedno, a zkoumat to oddélené. Kdyz napt. zkoumate auto,
tak ho sice také miiZzete studovat jako celek, ale kdyz chcete znat, z ¢eho je to auto slozeno, tak
ho rozeberete tieba i do posledniho Sroubku. Podobné ve filosofii je velmi uzite¢né tyto
jednotlivé typy pravd rozliSovat a zkoumat kazdou zvlast. To proto, ze tyto pravdy patii do
jinych skute¢nosti, do jiného fadu. Ta prvni, pravda poznavaci, patii do fadu noetického, do
gnozeologie, do teorie poznani, ta druhd patii do moralky. Skute¢nost, zda mluvite pravdu nebo
ne, je zalezitost eticka.

Dalsi véci je, kdyz mluvite pravdu, a ptfitom vase fe¢ neodpovida skute¢nosti. Jsou tyto logické
moznosti: vy si bud’ myslite, ze 2+2=4 nebo, ze 2+2 je ncco jin¢ho, feknéme 5. Kdyz si myslite,
ze 2+2=4 a tikate, ze 2+2=4, mluvite pravdu. Kdyz si myslite, ze 2+2=4 a tikate, ze 2+2=5, tak
1zete. Kdyz si myslite, ze 2+2=5 a fikate, ze 2+2=4, 1zete, nebot’ nefikate to, co si myslite. Kdyz
si myslite, ze 2+2=5 a tikate, ze 2+2=5, z hlediska etického mluvite sice pravdu, ale mylite se.

Otéazka: Jakou vy mate v tomto okamziku moznost zjistit, jestli 2+2=4 nebo 2+2=5?

Matematicky problém, jak dokazat, Ze 2+2=4, nas v této souvislosti nezajima. To je jen jako
piiklad. Z filosofického hlediska mitizete rozliSovat uvedené dva druhy pravdy. Aby vase
mluveni pravdivé vypovidalo o skute¢nosti, jak vaSe poznani, tak i mluveni musi byt pravdivé.
Jinak vase mluveni neodpovida poznané skutecnosti, nebo odpovida, ale je to ndhoda. Vzdy jste
ale povinen, pokud uz néjak naznacujete, co si myslite, se vyjadfovat pravdive, a to pravdou
etickou. Vy nejste povinen vzdy naznacovat, co si myslite. Kdyz si myslim, Ze 2+2=5, mam
jakési podezfeni, ze tomu tak neni a vim, Ze jsem tu matematiku moc nestudoval, radéji pred
lidmi ml¢im, abych se nezesmésnil. Nékdy nejste ani povinni fici celou pravdu, i kdyz vite, Ze to
pravda je. KdyZ se vas napi. n€kdo ptd na pravdu a chce ji zneuzit k vasi Skod¢ nebo Skod¢
nékoho jiného, nejste povinen pravdu fici. Kdyby sem napt. ted’ pfiSel néjaky hlupdk a chtél po
mn¢, at’ feknu 1+1=2, ukazoval na mne a chtél pak fici: ,,To je trouba, ten vi akorét, Ze 1+1=21"
tak to samoziejmé nefeknu. K nicemu rozumnému by to nevedlo.

Otazka: Jak to muyslite s tou vycerpatelnosti a nevyCerpatelnosti Cinnosti, ktera vede k
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poslednimu cili?

Obrazné feceno, kdybyste mél posledni cil ¢erpani vody a do té nddoby by stale pritékala voda,
tak byste mohl Cerpat stale a nadobu byste kone¢nym poctem operaci nemohl vycCerpat. Musi to
byt tak, abyste mohli tento cil realizovat stidle a nikdy v této ¢innosti nebylo néco, co by se
uskutecnilo nebo prestalo v budoucnosti. Posledni cil musi byt realizovatelny v pfitomnosti. To
byla velkd chyba nékterych ndbozenskych smért, ze pokladali posledni cil ¢lovéka né¢kam do
budoucnosti. Oni si pfedstavovali, ze budou d¢lat stale dobré skutky, potom se v budoucnosti
jako odména za ty dobré skutky dostanou do nebe. Je to néco, jako by si stfadali na zdhrobni
dachod. To ale neni ono. Oni se maji chovat tak, aby mohli sviij posledni cil realizovat ted’, zde,
tady v tomto zivoté. Ne az n¢kde v zahrobi, to uz je pozd€. Budoucnost jesté neni a co jesté neni,
neni. Vy zijete v pifitomnosti. VSe co provadite, provadite v piitomnosti. Pouze pfitomnost je
pfitomnda, pouze pfitomnost je. Budoucnost jest¢ neni, minulost uz neni. Kde jsou? Kde je
udalost, e véera jsem tady piednasel matematiku, kde? Reknete, Ze v paméti téch studentil. To
bych chtél vidét, kolik toho v jejich paméti je! Vy byste neméli strddat a néco odsouvat do
budoucnosti nebo Zzit vzpominkami na minulost, vy byste méli cosi Cinit ted’, v pfitomnosti.
Neftikam, ze jste schopni ted’ hned realizovat to, co byste méli, vy na to zatim nejste disponovani
a musite nejprve hodné poznat a zcela se zménit. Ten, jehoz cilem je zvednout 2q, nemuze
vétSinou jit a ty 2q rovnou zvednout, pokud to jesté nikdy nedélal. Musi cvicit, ale postupné, od
leh¢ich zavazi. Pokud cviceni stale odklada do budoucnosti, tak nikdy nic nezvedne. I v téch
nabozenstvich muzete relativné snadno poznat, Ze jen to ndbozenstvi mize vést cloveéka spravne,
kdyz mu fika: ne az potom, ale ted’ se snazte, ted’ nelzete, ted’ si odpirejte ve zlém, ted’ nehreste.
Nemusite si vilbec fikat, ja nebudu htesit v budoucnosti, staci, abyste si fekli, ja4 nesmim htesit
ted’. Kdyz nebudu htesit ted’ a stale ted’, tak nebudu hiesit nikdy, ani v budoucnosti.

Otézka: Co to znamena, ze néco ma smysl?

J& pouzivam pojem cil jako obecny pojem pro to, k éemu sméfuje n&jaka ¢innost. Cinnost ma
smysl, kdyz smétuje k vyssimu cili. Co je vyssi, musi urcit ¢lovék svym rozumem, vyssi cil ma
vys$$i hodnotu. Kdyz nékdo ma dvé hromadky pisku a pfehazuje porad jednu na druhou a opacné,
tak to nesmétfuje k néjakému vyssimu cili, pokud se jedna jenom o ty hromédky pisku. Jakmile
zjistite, ze to smétuje k néjakému vyssimu cili, tfeba ze to d€la proto, aby mu zesilily svaly nebo
byl zdravéjsi, tak razem teknete, ano, toto prehazovani hroméadek ma néjaky smysl. Kdyz budu
tlouct kladivem tady do hodinek a zeptate se, jaky je cil této ¢innosti, odpovim, rozbiti hodinek.
Ma tato ¢innost néjaky smysl? Nemad, rozbité hodinky zjevné nejsou hodnotnéjsi nez fungujici. V
tomto vyznamu pojem smysl pouzivam.

Otazka: Je téch prostiedecnych cilii nekone¢né nebo kone¢né mnoho?

cvwr

cil prostfedkem k dosazeni toho posledniho cile, takze kdyby jich bylo nekone¢né mnoho, tak
byste se k tomu poslednimu cili nikdy nedostal. Aristoteles fikd, Zze nekonecno nelze piejiti.
Predstavte si, ze jdete od startu do cile a mezi nimi musite ud€lat nekonecny pocet kroki. Je
jasne, Ze se pak k cili nikdy nedostanete, protoZe at’ udélate jakykoliv pocet kroku, vzdy je jich
kone¢né mnoho. Za druhé proto, Ze kdyby téch prostiedecnych cilti mélo byt nekone¢né mnoho,
tak by nikdy zadna lidska Cinnost viilbec nezacala, protoze kvili poslednimu cili chcete prvni
prostiede¢ny, kvuli nému druhy a tak déle do nekonecna, takze byste se nikdy ke chténi té
konkrétni ¢innosti nikdy nedostal.
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Posledni cil je zvlastni véc, je pfedevSim upln€ jiny, nez vSechny ostatni prostiedecné cile.
Vsechny ostatni mifi odnékud n¢kam, asi jako Zelezni¢ni stanice, do kterych se da odn¢kud pftijet
a z nich nékam odjet. Posledni cil je jako stanice, do které se da jenom pfijet (v provedeni,
uskute¢néni) nebo z ni odjet (v Gmyslu). Posledni cil ma uplné jiny charakter nez cile
prostiede¢né. MuzZete zjistit, ze nékteré lidské Cinnosti maji znaky posledniho cile. Radost ze hry
napt. Lidé si hraji, aniz by mysleli na néjaky dal§i nadfazeny cil. On tam tieba je, napf.
odpocinout si psychicky 1 fyzicky, ale v tom okamziku, kdy si hraji, na nic jiného nemysli.

Student: J& osobn¢ si myslim, ze jakykoli cil, byt sebevyssi, je prosttedkem pro naplnéni cile
jeste vyssiho. A v tom tkvi neuskutecnitelnost né¢eho posledniho.

Kdyz tady neni néjaky konec, cil posledni, tak nemtize byt ani piedposledni, kdyz tam neni ten
ptedposledni, tak neni ani ten druhy od konce atd., ¢ili pak neni zZadny cil. Obrazné feceno, kdyz
mate visici fetéz, od spodu mate prvni ¢lanek, ten visi na vyssim ¢lanku, ten zase visi na dalSim,
takze diive nebo pozdéji musite dojit k néjakému hiebiku, na kterém visi cely fetéz. Kdyby tam
ten hiebik nebyl, fetéz by nutné spadl.

Student: Clovéka nemusi zajimat vyssi cile. Obraceng, jeho zajimaji jednotlivé, nizsi cile, a tdch
mize byt nekone¢né mnoho. Jak to je?

Jsem rad, pane DolezZel, Ze se znovu ptate, vy jste opravdu neohrozeny diskutér. Ja se ted’ raduji
asi jako Sokrates v Gorgiovi, kdyz do rozhovoru vstoupil bez bdzné a zbytecného ostychu
Kallikles. Ano, mate pravdu, kdyz se to pfevrati, tak mize nastat nekone¢né zmnoZeni, a timto
zpusobem muzete jit skutecné v jistém smyslu do nekonecna. Obratite si poradi a feknete si
tteba: ,,Chci se citit dobie. Abych se citil dobte, budu si hrat na pocitaci, jezdit v auté, koukat na
televizi atd.” Zjistite, ze pocet téch ¢innosti pak skutecné neni n¢jak ukonceny v tom smyslu, ze
muzete porad néjakou Cinnost piidavat. Takovy ¢lovék neusiluje o to, jit k vysSim cilim, ale
naopak se realizuje ve zmnozovani cilt nizSich. O tom nejvyssim cili nepfemysli, o néj neusiluje,
ten je jako v mlze. K néfemu uréitému to ale nutné de facto sméiuje. Kdyby to totiz
nesmétovalo, tak by tu nebyla zddna hybna sila, tak by se to vlibec nijak nehybalo, nakonec by
takovy ¢lovék ani nesedél a nemackal tlacitka u pocitacové hry. Takova struktura z kone¢ného
poctu cill tam je, musi tam byt, ale on o tom nevi. I kdyby vam tekl, ze tady to po¢inani je nikdy
nekonCici snaha stile se zdokonalovat, tak redlné tam musi byt jakysi prvopocatecni zdroj
puzeni, ze viibec néco chcete, ze viibec néjak jednate. Pro¢ vibec ¢lovék, ktery je naprosty
invalida, nevidi, neslysi, nespacha sebevrazdu? Pro¢ ho to jesté pudi, aby Zil? Této hlubinné
zéadosti fikejme tfeba laska k zivotu (viz Jack London, povidky o zlatokopech). Kdybychom na to
méli ¢as a vy zdjem to tady podrobné prozkoumat, tak byste vidéli, jak se tomu vSemu dé krasné
porozumét.

Zkratka, jako ten fetéz musi drzet néjaky hiebik, a kdyz nedrzi, tak se to celé ziiti, tak kdyz
zkoumate umysl, tak se musite dostat po kone¢ném poctu kroki ke konci. V provedeni je prvni
to, co je dole, v umyslu je prvni to, co je nahote. A jestlize tam neni néco konkrétniho, urc¢itého,
v tom prvnim umyslu, tak ani vase ¢innost neni n¢jak konkrétni, urcitd. Kdybych mél v umyslu,
ze v zivoté dosdhnu tieba laryfary a to nebylo nic urcitého, tak pro¢ bych kvili tomu tfeba tady
nezlomil kiidu nebo nepodtizl kazdého, na koho bych dosahl? Pro¢ bych tady viibec néco tikal?
Kdybych chtél dosahnout laryfary, jak vim, ze kvili tomu nemusim tfeba tady tim nozikem
piefezat tady ten kabel od mikrofonu? Nebo pro¢ bych nemél vyskocit tady z okna? J& chci
laryfary! (Pro mé je to jen slovo, ja ted’ nevim, jestli to nahodou néco neznamena, to bych se
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musel podivat do slovniki, ted’ mé to zrovna napadlo.) Kdyby mym poslednim cilem nebylo nic
urcitého, tak bych vlastné nemohl védét zddnym zplsobem, co mam délat, abych tfeba to
laryfary dosahl. Tak bych nakonec ztstal sedét a nic bych nedélal, ale i to by byla vlastné néjaka
aktivita. Jak to, ze sedim, kdyz tfeba tamhle za dvefmi na me ceka laryfary!

Abychom si rozuméli, necekam, ze to tady vSechno hned pochopite, je to spiS takové
podobenstvi, vyzva k vaSemu pifemysleni. M¢li byste si uvédomit, ze vas zivot stale néjak ubiha
v kolotoc¢i béznych sytitelskych aktivit, ze se kolem vas néco stale déje a vy reagujete vétSinou
na ten vné&jsi svét tak, abyste co nejvice uspokojovali své ,,potieby”. Chodite do prace, abyste
naplnili penézenku, ona se vam zase vyprdzdni a vSechno se to opakuje. Potkate nékoho,
zamilujete se, zijete v rodin€, chodite do prace, vydélavate penize, pak jste v dichodu a nakonec
umiete. Jiz z kosmické (a tim vice z filosofické) perspektivy vidite, jak je to jaksi tragikomické,
posetilé a malé. Je to jako takové hmyzi pachténi. Lidé, jako ti mravenci, pofad béhaji a néco
délaji. Kdyz si predstavite sluneéni soustavu, jaké jsou v ni realné poméry vzdalenosti, jak je
Zem¢ mala ve srovnani se vzdalenosti od Slunce (12 mm ku 150 m), v podstaté mezi tim nic
neni. A kdyz jdete dal, tak si mtizete predstavit nejbliz§i hvézdy jako tfesn¢ v hlavnich méstech
evropskych statdi, mezi nimiz zase skoro nic neni. Hvézdy se shlukuji do galaxii, mezi nimi je
toho nejspis jest¢ méné. A vy se tady snazite a shanite laryfary. Z pohledu mimozemskych
pozorovatell byste si fekli, ze se ti lidé tady hemzi jako mravenci. Béhaji, stavéji, bouraji, misto
aby si sedli, zarazili to pachténi, sbirani a zvykani zazitk( a tu hmyzi pili a fekli si, co to délam
za hlouposti, co to méa viechno za smysl? Zijeme jako ta Spi¢kova slepice, klov sem, klov tam,
kvok sem, kvok tam, pak pfijde hospodyné s noZzem a je po slepici. Nebo ptacek, ktery si sedne
na vétev a zpiva, pak pfijde zima, on zmrzne a je po ném.

Otézka: Zavisi sméfovani k poslednimu cili jenom na ¢lovéku nebo na nééem jiném? Asi tak,
jako to, kam cloveék dojede, zavisi nejen na piestupujicim, ale i na vlaku. Je vibec mozné
posledni cil dosdhnout?

To jsou dva problémy. Smétovani k spravnému poslednimu cili by mélo zélezet, obrazné¢ feceno,
jenom na tom piestupujicim ¢ili na vas. Bylo by to podivné, kdyby vase sméfovani k spravnému
poslednimu cili zalezelo na nékom nebo na né¢em jiném. To by bylo navic dosti nespravedlivé.
Ve skutecnosti to opravdu zavisi jenom na kazdém clovéku, kam bude smétovat. Vy jste (nebo
muzete byt) pany svych skutki, vy se obracite k dobru nebo zlu, vy méate sviij zivot k dispozici.
Matka vas porodi a mate ted’ néco se sebou ud¢lat, nez skoncite v rakvi. Druhy problém, zda to
je n&jak uchopitelné nebo dosazitelné. To se samoziejmé musi zjistit, podle toho, jaky je pravy
posledni cil a jakou ¢innosti ho ptipadné dosahujete. Nemohu to ted’ né&jak ,,dokazat* nebo vas
jinak presvédcit, jak to skutecné je. J4 to mohu pouze naznacit a ukazat smér vasich uvah, kde
byste méli patrat. Tyto véci neni také mozné fikat najednou vSem stejné, zalezi, jak kazdy touto
cestou postupné pronika. Vasim soucasnym poslednim cilem by ted’ mélo byt zjistit, jaky je vas
spravny posledni cil. Nejdiive je potieba zjistit, jestli viibec néjaky je. Vy se samoziejm¢eé muzete
rozhodnout, Ze po ni¢em takovém nebudete patrat, pak vam ovSem zbyvaji dvé moznosti. Bud’
Zijete Zivotem hnusnym, tedy animalnim a vegetativnim, nebo Zijete Zivotem banalnim, tedy pro
néjakou fikci, tedy pro néco, co se nedéd uskutecnit. Treba si usmyslite, ze vybudujete dokonalou
lidskou spolec¢nost, jejiz vSichni ¢lenové budou piln€ a iniciativné pracovat, aniz by méli zajem o
vysledky své prace. Pokud se ale rozhodnete patrat a hledate, jak spravné zit, pak je ovSem tieba
hnusny a banalni neexistuje, pak se musite zafidit podle toho. Nejspis, jako Epikuros, Zit Zivotem
kultivovanych slasti.

68



Otazka: Méa smysl jen cil nebo i cesta k cili?

Samoziejmé, smysl ma predev§im dosazeni cile. Smysl cesty je pravé v tom, Ze vede k cili.
Nékdo namitne, Ze téch prostfedeénych cili mize byt tolik a mohou byt tak obtizné, Ze i kdyz
pUjdu stale nahoru, tak se tam nejspiS stejné nedostanu. Vzdyt na to nemdm ani dispozice,
nejspiS nékde na té cesté skon¢im, aniz bych dosahl cile. Pro¢ bych se tedy vilbec mél snazit
stale jit dal? Mohl bych se opatrn¢ bavit s krasnymi divkami, umétené jist a pit apod. To je
ovSem chybna uvaha. Za prvé vy nevite, kam se dostanete, a za druhé, stejn¢ nemé zadny smysl
zustavat dole u nékterého prostiedecného cile. Jestlize prostfedeCny cil piestane byt
prostiede¢nym, dosahovat ho nema zadny smysl, protoze pak k nicemu vysSimu nevede.

Otazka: Je opravdu mozné, abyste se cely Zivot spravné snaZil, a pfesto toho spravného
posledniho cile nedosahl?

To je skute¢né problém, zda mlze nastat takova situace, Ze byste se s plnym nasazenim podle
toho, jak jste disponovan, snazil, nevynechal nic vlastni nedbalosti, a pifesto byste svého
spravného cile nedoséhl. Zde to nefeSim a ani fesit nemohu.

Vychodisko na cesté¢ ke spravnému feSeni je, ze si pfiznate, ze vaS rozum je zatim naprosto
neschopny tyto véci identifikovat, zZe naprosta vétSina instituci a lidi, se kterymi jste se stykali,
vam v tom nijak nepomahala. Vyrabéli z véas obsluhovatele riiznych véci, ¢innosti a struktur,
nékoho, kdo opravuje televizory, nékoho, kdo navrhuje a stavi domy, n€koho, kdo obsluhuje
vzorecky a vyradbi matematiku. Tento svét je zafizeny tak, aby vas od téch vysSich véci odvedl.
Dnesni Skolstvi na Vychodé i na Zapad¢, az na vyjimky, z vas déla jakéhosi obsluhovatele. Je
jedno, jestli ¢lovék obsluhuje soustruh, nebo svoji potiebu nebo potfebu néjakého jiného
Clovéka. J& nefikam, Ze vSechny tyto Cinnosti maji stejnou hodnotu, ze nékteré nemaji urcity
smysl. VSechny tyto Cinnosti by ale mély byt prostiedkem k néfemu dalSimu, vysSimu. Jestli
¢lovéka nikam dal nevedou, nebo jestli ho dokonce od spravného sméru odvadéji, tak to nema
zadny smysl a cely takovy zivot je zbytecny a marny. ObcCas se muze vyskytnout ve vasi
blizkosti ¢loveék, ktery vam jednou vétou pomuize v tomto sméru Vvic nez celd vysoka Skola. Kdyz
byste pokracovali spravnym smérem, tak byste zjistili, Ze studium na vysoké Skole vam v hledani
spravného posledniho cile nijak nepoméha. Cvicite se v néem jiném, necvicite se v tom, v cem
jste se cvicit méli. Kultivujete se jako cirkusovy klaun, ktery udrzi deset kulicek soucasné ve
vzduchu, a pfitom nepozoruje, Ze mu padaji kalhoty. Nebo genidlni poctar, ktery je schopen
vynasobit zpaméti mnohacifernd ¢isla, a pfitom si neumi za$nérovat tkanicky u bot. Je dobré si
ud¢lat takové myslenkové pokusy. Co by se stalo, kdybych mohl vSechno, co chci. Tteba
kdybych mél neomezené mnozstvi penéz, co bych délal? Kdybych mohl lidi ovladat jenom silou
svého mysleni. Jak bych si uspotadal Zivot, kdyby se mi vSechna ptani ihned splnila. At mé
vSichni lidé hned poslouchaji! Zkuste si to provést a promyslet, k ¢emu tento experiment povede.
Tam nékde zacnete stopovat vase redlné cile. To je velice zajimavé.
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Kapitola 7 Filosofie

Na zacatku bych pohovofil o tom, co to je filosofie, jak se d¢li, co zahrnuje, a dneSni vyklad
uzaviu poznamkou o rozdéleni pficin. Nejprve tedy k tomu, co filosofie je a ¢im se zabyva. Dnes
velmi zéalezi na tom, v jakém potadi a jakym zpiisobem se tyto véci prednaseji. Neni jednoduché
urcit, co a jak je mozné lidem fikat, aby bud’ neutekli, nebo nezbili piednéasejiciho nebo neusnuli.
Vyklad filosofie se proto musi délat jinak nez diive. Nelze se tady postavit a zacit vyklad u
Thaleta a cely semestr vénovat d¢jinam filosofie, to neni k nicemu. Vyklad vyzaduje dale urcité
piirozené poradi. NemutzZete napt. vykladat sociologii — tj. védu o spolecnosti, kdyZ nevite nic o
clovéku. Architekti také neuci architekturu tak, Ze by pfednéseli jenom dé&jiny architektury, ale
uci vas predevsim projektovat apod. Déjiny architektury jsou jenom doplitkové vzdélani, 1 kdyz
dilezité. Podobné u filosofie. Pfedevsim byste se méli ucit délat to, co ve filosofii ma stejnou roli
jako projektovani v architektuie, a to je filosofovani. Clovék dneska se viak filosofovat piimo
ucit nemiiZze — neni toho schopen, ale zaroven k tomu ani neni ochoten. Musi se na to nejprve
piipravit. Proto jsme si v piedchozich prednéaskach spise povidali o riznych tématech a ja jsem
se snazil hlavné vzbudit va$ z4jem a odpovidat na otdzky. O vlastni systematicky vyklad zatim
neslo. Teprve takto pfipraveni muzete postoupit ponckud dale a bude dobré, kdyZ se dozvite
néco o pfedmétu a rozdéleni filosofie, tedy o tom, co by se jinak mé¢lo vykladat uz na zacatku.

Abyste zjistili, co filosofie je, nestaci jen oteviit bézné, pro vas dostupné ucebnice marxistické
»filosofie* nebo uéebnice z prvni republiky ¢i nékteré soucasné zapadni knihy. V nich byste
pouze zjistili, Ze v této problematice je naprosty zmatek. Rizni autofi nejsou schopni se ani
dohodnout, co filosofie je. Uvadé;i desitky definic, a nakonec se neptikloni vyrazné k zadné, a
vibec uz nemluvim o tom, ze by to n&ak zdivodnili. Takto postupovat nebudu. Rovnéz
neudélam ani opa¢nou chybu, totiz Ze bych vam jen uvedl néjaky definitivni pravdivy nazor. To
ani nejde. Jednak byste tomu nejspiS Spatné¢ rozuméli, jednak k véci patii, Ze se k tomu
pravdivému nazoru sami propracujete (napf. alespon tak, ze jste schopni si ho sami vybrat mezi
ostatnimi nespravnymi (jako hrdina v pohadce pravou princeznu mezi nepravymi)). Pro nase
potieby staci, abyste ziskali prvni orientaci v tom, jaky smér tivah je spravny.

Vyjdéme ze slova filosofie. Rozhodné nikdo nepopira etymologicky ptvod slova filosofie z
fectiny — laska k moudrosti. Krasné ¢eské slovo libomudrctvi uvadi Slovnik spisovného jazyka
Ceského jako vyraz zastaraly. Kazdy se hned otaze, co to je ta moudrost, kdyZ ji mam milovat?
To uz je hor$i. Je mozné zdlraznit dva momenty moudrosti. KdyZz o nékom feknete, Ze je
moudry, tak to nejspiS znamena, Ze ten ¢lovék ma hluboké poznani pravdy, a za druhé, Ze se
dokaze podle toho poznani chovat. Nejde to oddélit. Nemuzete nazvat n¢jakého starika
moudrym, jestlize ma poznéani veskeré pravdy, a pak déla détinsky néjakou poSetilou ¢innost,
tieba si cvrnka kulicky a ma radost, kdyz mu kulicka spadne do dulku a place, kdyz tam
nespadne. Clovék by se mél chovat koherentné podle poznané pravdy. U filosofie se zdtiraziiuje
pfedevsim ta prvni stranka, to jest poznani pravdy. Uz v antice se uvadélo, ze pocatek poznani
pravdy je udiv nad svétem. Clovék pozoruje svét kolem sebe (pod pojmem ,svét“ si
nepfedstavujte jen néjaky materialni ptirodovédecky vesmir, ale vSe, co existuje) a divi se.
Pokud neni zkazen, uzasne, kdyz vidi kyticku nebo brouka. Dnes se vétSina lidi nedivi, jen se
bavi nebo tupé néco provadéji. Nezasnou, méli by ale Zasnout. Jako rozumni lidé by méli patrat
po piicinach toho, co pozoruji a nad ¢im se divi. Protoze udiv je pocatkem a vede k hledani, k
patrani, premysleni nad pfi¢inami.

70



Pochopitelné se lidé mohou zabyvat riznymi druhy pfiCin. Zastavi se tieba u zkoumani pficin
vlastnosti hmotné skute¢nosti, hmotnych jsoucen (jsoucno je to, co je). To je klasicka situace
piirodnich véd, ze zkoumaji métitelné (skoro se da fici hmatatelné) a matematicky popsatelné
vlastnosti hmotnych jsoucen. Na to je vhodnéjsi vyraz ptipadky, ale rad¢ji ho nepouzivam. Budu
fikat rad¢ji vlastnosti hmotnych jsoucen. Hmotna jsoucna si piirodovédci rozdélili mezi sebou
podle toho, jaka tclesa je zajimaji (tuha, kapalna, plynna, pole (elektromagnetické apod.), Ziva,
neziva apod., nebo z jakého hlediska je zajimaji (vlastnosti fyzikalni, chemické, biologické
apod.)). Fyzik si vezme kouli, nechd ji padat a méti drdhu, uraZzenou za kazdou vtefinu padu.
Chemik smichéa propoc¢tené mnozstvi vodiku a kysliku, zapali to a po vybuchu ma radost, ze
vznikla voda a nezbyl zadny plyn. Tim a podobnymi vécmi se zabyvaji piirodni védy.

Filosofie se s timto zkoumanim nespokojuje. Zkouma S§irSi oblast skuteCnosti, tzn. nejenom
néjaké méfitelné a matematicky popsatelné vlastnosti hmotné ptirody, ale v§echno, co je. Kazda
véc ma své pro¢, vzdy tu existuje odpovéd’ na otazku ,,Pro¢?“ Pro¢ pada tuzka, kdyz ji pustim?
Jako ptirodovédec, jako astronom vam tady mohu zacit vykladat, ze tu je materialni téleso Zem¢,
ptitahuje se podle Newtonova zakona s tuzkou, pak bych to zpfesnil podle teorie relativity atd.
Jako filosofa m¢ zajima hlubsi véc, totiz pro¢ vibec tato tuzka miize padat. Odpovim, protoze
existuje. Jako filosof se musim tazat, jak to, ze ta tuzka vlbec existuje? A nemusi mé nijak
zajimat, Ze n&jaci délnici v Ceskych Budgjovicich stréili do automatu dfevo a tuhu, a vypadla
tuzka. M¢ zajima problém jak to, ze ta tuzka existuje jako véc. Je mné jedno, jestli existuje tato
tuzka nebo kiida nebo nékdo z vas. Jak je vliibec mozné, Ze néco existuje? Jak to, Ze ve vesmiru
neni jenom prazdnota, jak to, Ze tam neni nic? To je podivné. Kdyz to vezmeme prostorove, tak
tam je nic, a najednou je tam néco. Jak to, Ze tam vibec néco je? Tento (filosoficky) problém
nemohu odsunout do minulosti jako astronom, ktery to v podstaté presouva do jiné roviny.
Astronom prohlasi (a ma radost, jak to vysvétlil): ,, Byl tam oblak mezihvézdného plynu a ten se
shluknul, zahtal a zapalily se v ném jaderné reakce a vznikla hvézda.” Filosof se zepta: ,,Jak to,
7e tam existoval ten oblak mezihvézdného plynu?*“ Astronom odpovi: ,,Bylo to tam rozmisténé
n&jak na pocatku.” A filosof se pt4 dal: ,,Ale jak to, Ze to tam bylo na pocatku rozmisténé?* A
ten astronom uz ho kopne, nebo, pokud spravné uvazuje, fekne, ze to uz nepatii do astronomie,
ale do filosofie.

Filosofa tedy zajima otazka ,,Pro¢?*, ale ta posledni nebo hodné vzdalena. Filosof se taze stale
,Proc?*. Jako kdyz se zatne malé dité ptat ,,Proc?“. Nezkazené¢ malé dit¢ se pta filosoficky.
Tomu nesta¢i odpoveéd’ na prvni ,,Pro¢?”. Dité se vas zepta: ,,Pro¢ ta tuzticka pise?“ Vy odpovite:
»Protoze je tam tuha.” A ono fekne: ,,A pro¢ je tam ta tuha?“ Takto se vas pté tak dlouho, az se
diive nebo pozd¢ji, kdyz odpovidate spravné, dostanete k problémtim filosofickym. Dité¢ od
pfirozenosti, jakmile za¢ne brat rozum, tedy tak kolem 3, 4 let, uvazuje jako pravy filosof a pta
se stale ,,Pro¢?* pokud to viibec jde. Zada koneéné, nejhlubsi vysvétleni, odpovéd’ na to prvni
nebo posledni (podle toho z jaké strany) ,,Pro¢?*. Ma rozko$ z poznéni, a zatimco dospély se tam
Skvari, nevi to, protoze si to nepromyslel, podava rizné pseudoodpovédi. Kdyz mu spréavné
neodpovite, tak je nespokojeno a postupné se piestane ptat, protoze to neuspokojuje jeho tdzani.

Filosofie zkouma sviij pfedmét z hlediska toho posledniho ,,Pro¢?*, z hlediska téch poslednich
pricin, a zkouma vSe existujici. Mimo filosofického pohledu by nemélo ztstat nic (lidskym
rozumem poznatelné). Samoziejmé to zkouméa v obecnosti, ne v detailech. Nezkouma, jestli tady
ty hodinky d¢laji tiktak nebo taktik. To filosofa nezajimé, zkouma obecnosti. Dal$i znak filosofie
je to, Zze zkoumé prvotné pomoci rozumu, ne jako pfirodni véda pomoci néjakého fyzikalniho
experimentu. Dal$im znakem je, ze to zkouma védecky. Jde o poznani (co nejvice) jisté a (pokud
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je to mozné) pomoci diikazii odvozené.

Pocatky, ze kterych vychézi filosofie, jsou dvoji, podle toho, jaké ma clov€k schopnosti
poznavaci: poznani smyslové a vys$i poznani rozumové. Pocatky smyslové, téch se tykaji
identifikace kvazisignalni (viz kap. 8). A pak rozumové, multisignélni a vyssi (viz téz kap. 8).
Rozumové pocatky jsou dvojiho druhu. Jednak takové prvotni rozumové (da se fici
experimentalni) poznatky ¢ili nazirani nééeho existujiciho. A jednak zakladni nastroj mysleni,
abyste mohli néco vyvozovat: principy kontradikce, identity, vylouceni tfetiho, dostate¢ného
diivodu. Na zakladé téchto rozumovych pocatkti miizete od poznatkl smyslovych zac¢it budovat
dal celou filosofii. To, co jsem ted’ fekl, je zptsob, jakym filosofie zkouma to, co zkouma. Riké
se mu formdalni predmét. Formalni predmét védy je to, jakym zplisobem véda pfistupuje ke
svému piedmétu. To, co vé€da zkouma, se nazyva piedmét materidlni. Materialni pfedmét
filosofie je vSe, co existuje. Formalnim pfedmétem filosofie je zpisob zkoumani z hlediska
rozumového, z hlediska pii¢inného, a to téch pfic¢in nejhlubsich, nejvzdalengjsich, a z hlediska
védeckého (tzn. postupem jistym, odvozenim pomoci diikazu apod.).

Kdybychom chtéli filosofii rozd¢lit, mizeme to udélat podle pfedmétu materidlniho. Filosofie
mize zkoumat to, co je ve vasi mysli, fika se jsoucno idealni. Ve vasi mysli jsou zakladni
zékonitosti uvazovani atd. To samoziejmé zkouma logika. Logiku je tfeba d¢€lit do dvou oblasti.
Jednou je ta, ktera se nazyva logika formalni, ta se dnes pfednasi na Skolach. Myln¢ se mysli, ze
je to jedina logika, ktera existuje. Logika formalni zkouma zakonitosti mysleni po strance
formalni, jako je napf. odvozovani apod. Sem spada i1 oblast zahrnutd do matematické logiky.
Dalsi oblast logiky — neméné dilezita — je logika materialni. Ta zajistuje, aby naSe logické
usudky byly nejenom formalné spravné, ale aby byly spravné obsahove€, materialn€é. Aby to
nebyly tvahy jenom o néjakych chimérach, ale aby to vztahovalo na néco realné existujiciho
alesponn v nasi mysli. Jesté by se sem dala zatadit teorie poznani, noetika. Ta zkouma také
jsoucno, které existuje v nasi mysli, obrazy véci existujicich mimo nasi mysl a zptsob, jakym se
k nim dosp¢;je.

Dale filosofie zkouma jsoucno realné, tedy to, co existuje mimo naSi mysl. Obecnad nauka se
tradicn¢ podle ndhodného nazvu sbirky Aristotelovych knih nazyva metafyzika. Metafyzika
zkouma filosoficky vSe, co existuje. Je to nejobecnéjsi filosofickd véda. Tradicné se d€li na tii
oblasti, totiz psychologii, kosmologii a teologii. Psychologie jako soucést filosofie je véda, ktera
filosoficky zkouma Clovéka. Nékdy se chape psychologie obecnéji jako véda o veSkerém Zivém
jsoucnu, nejen o Clovéku. Véda, kterd filosoficky zkoumd veSkeré ostatni jsoucno kromé
cloveka, se nazyva kosmologie. Je to filosoficka nauka odlisnd od kosmologie jako ptirodni
védy. Pak je tu nauka, kterd zkouma prvni pfi¢inu vSeho existujiciho, absolutno, Boha, a tato
nauka se nazyva teologie. Mimo jsoucno idedlni a realné je mozné jesté rozliSovat jsoucno
moralni. To zkouma etika. Etiku lze dé€lit na individualni — ta se zabyva moralnim chovanim
jednotlivého ¢loveéka — a socialni — ta zkouma spole¢nost, chovani ¢lovéka ve spoleénosti apod.
Socialni etika je v uzkém vztahu k nauce o spolecnosti, sociologii. Socialni etika zkouma, co je
spole¢nost, jaka by spole¢nost mé¢la byt, jak byste se ve spole¢nosti méli chovat, Co je pravo,
spravedlnost, zdkon. Muze se napf. zjiStovat, jestli néjak zdkon moradlné zavazuje nebo
nezavazuje, jestli je ¢lovék podle svédomi povinen poslouchat néjaky zakon. Dale se zkouma, co
je z&kon spravedlivy a nespravedlivy, co je pravo, na co mé ¢loveék pravo, na co pravo nema, jak
se ma s jinymi lidmi stykat, co je spravedlivy obchod a vyména, jak muze ¢lovék nabyvat
majetek. To, co zkouma etika socidlni, jsem uvedl ted ponékud podrobnéji, abyste vidéli, ze
filosofie se zabyva i pfedméty z tzv. ,,praktického Zivota“. To k ptedstavé o rozdéleni filosofie
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uplné staci.

Ted’ feknu jesté néco o pticinach podle klasického Aristotelova rozdéleni. Nebudu tady vykladat,
jaka je ptesna definice pti¢iny a jaky je jeji vztah k pfibuznym pojmim, jako je divod a princip.
VSichni asi intuitivné vite, Ze pfic¢ina je to, co pusobi U¢inek. Uvazujme o rozdéleni pficin na
konkrétnim piipadu. Vasim cilem je postavit dim. Nejprve si promyslite, jak bude vypadat,
nakreslite jej na papir. Pak pfijdou stavbafi, za¢nou podle vaSeho navrhu manipulovat s
materidlem a postavi dim. Tady hraje roli vSech pét druhii pficin. Za prvé cilova pticina (nebo
také ucelova), pak pfi¢ina vzorova, potom ucinkujici (nebo také ucinnd), dale materidlni a
formalni. Vasim cilem je postavit dim, to je cilova pfiina domu. Vzorova pfiCina je vzorem
toho domu ve vasi mysli a také na papife. Pak tu musi byt pfi¢ina materidlni: cihly, pisek, vapno
apod. Dale tu musi byt pfi¢ina formalni, totiz jak se ty cihly skladaji v ur¢itém potadi, je tu tedy
néjaky tvar domu. A nakonec tu musi byt pfic¢ina uc¢inkujici, ze tam délnici svou ¢innosti dim
postavi. At délate cokoliv, mély by tam byt vSechny druhy pficin. Stru¢né feceno, pticina cilova
pohybuje ucinkujici pii¢inu, ktera uvadi hmotu do né&jakého tvaru. Mate v ruce nozik a
vytezavate ze dreva pistalku. Cilem (cilova pfic¢ina) je udé€lat si pistalku. Vzorem (vzorovou
pfi¢inou) je vaSe predstava pistalky, kterou cheete udélat. Uginkujici (pii¢ina) je vase ruka, ktera
vede nliz, a niz, ktery feze do dfeva. Formalni pfiCina je tvar té pistalky, ktery dievu davate, a
posléze materialni pficinou je to dievo, to je to, na co plisobite, na co pisobi pficina €inkujici.

Jestlize se zamyslite nad nécim, co vznik4, mizete si to takto velice hezky filosoficky rozebrat.
Zjistite, ze nékteré priciny se mohou shodovat. Tak tieba pii¢ina cilova a formalni jsou nékdy
stejné. Nekdy jsou odlisné. Pricinou formalni je tfeba socha, ale cil jsou penize za tu sochu.
Takto to popsal Aristoteles a odpovida to realité. Oteviram diskusi.

Otazka: Do ¢eho patii ontologie?

Ontologie je jiny ndzev metafyziky obecné neboli védy o byti. Metafyzika se mize rozdé€lit na
metafyziku obecnou (ontologii) a metafyziku zvlastni (kosmologie, psychologie a teologie).
Nekteti autoii to rozd€luji ale pon€kud jinak. Jsou filosofické sméry, které odmitaji nékteré tyto
sméry zkoumat a prohlaSuji, Ze neni mozné o tom néco spolehlivé poznat, jako tieba pozitivisté
nebo materialismus, ktery tvrdi, Ze existuje pouze hmota.

Otazka: Mysli se redlnym jsoucnem to, co existuje mimo ¢lovéka?

Ted’ o tom budu uvazovat jakoby pouze v prvnim piiblizeni. Nestaci fici jen mimo ¢lovéeka, ale
mimo mysl. Ted si tteba mohu myslet, Ze sedim v balonu a vznasim se kilometr nad zemi. Ten
balén mimo moji mysl neexistuje. V mé mysli ale existuje, kdyZz zaviu oci, predstavim si ho,
latku ve tvaru koule, pfes to hozenou sit’, ko§ pékné proutény. J& tam stojim a sypu pisek dolti na
lidi. Divam se na mracky, jak kolem pluji. Ten balon a vSe ostatni je jsoucno idedlni, to nijak
redln¢ neexistuje. Pak je jsoucno realné, to, co redln¢ néjakym zplisobem existuje. Kdybyste to
ale zkoumali hloub¢ji, tak miizete namitnout: ,,Jak to, Ze vase myslenky realné neexistuji? To
jsou n¢jak nerealné?" Vidite, ze kdyz uvazujete hloubéji, tak to tak jednoduse rozd¢€lit nemuzete,
vzdyt’ i moje myslenky jsou v tomto svété a taky n&jakym zptisobem existuji. Cili i ten balon, na
ktery myslim, néjakym zptisobem existuje. Takze rozd€leni na jsoucno redlné a idealni je jenom
prvni pfiblizeni. Tim rozdélenim se chce zhruba fici, Ze néco je jen ve vasi mysli a néco neni ve
vasi mysli. Kdyz se to pak zkouma hloubé;ji a z hlediska mentalni prapravy, tak se zjisti, Ze to tak
jednoduché neni.
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Otéazka: Je ve svétle pravé filosofie smysluplné slovo dialektika?

Co to je dialektika? Dialektika ma mnoho vyznamu. Platonova dialektika je néco jiného nez
dialektika Marxe, Engelse a Lenina. Platonovi je to uméni rozhovoru slouziciho k poznavani
ideji. Ve smyslu Marxe a Engelse je dialektika véda o nejvSeobecnéjSich zakonech vseho
pohybu, Leninovi uceni o jednoté protikladi. To bych tady nefeSil, to jsou zalezitosti
metafyzické. Prava metafyzika ukazuje skute¢nou hodnotu nazort marxista a to, jaka je skute¢na
véda o nejvseobecnéjSich zakonech pohybu. Marxisticka dialektika poklada princip kontradikce
za vhodny jen pro ,,védecké hokynaieni* a prohlasuje s vaznou tvafi, Ze ,,opravdu védecké prace
se proto takovym dogmaticko-moralnim vyrazim, jako je omyl a pravda zpravidla vyhybaji*
(Engels: Anti-Dihring). S takovou ,,naukou” je ovSem tézké disputovat. Jako kuriozitu mohu
uvést, k ¢emu vedlo ,,dialektické mysleni*. Engels se v Dialektice ptirody dosti rozéiluje, Ze
fyzikové vysvétluji gravitaci jenom jako pfitazlivost téles. Gravitace se pry na zaklad¢ zdkona
jednoty a boje protikladi musi vykladat i jako odpudiva sila. K tomu neni co dodat. To, co
oznacuje slovo gravitace, je fyzikalni jev, nemohu ho odvodit filosoficky nebo ptirodé vnutit.
Fyzikové zjistili jednoznacné, Ze gravitace je jen sila pritazliva. Je snad divné, ze elektrostaticka
interakce je pfitazlivd nebo odpudivd, zatim co gravitacni jenom pfitazlivd. To ale musim
piijmout. Vlastnosti materidlnich téles si pfece nemohu dedukovat z néjakého obecného
principu. Pokud nejsem v tstavu pro dusevné choré, kde si svét vymyslim, musim na této Grovni
piijimat vlastnosti hmotného svéta na zakladé smysli nebo obecnéji na zdklad¢ materiadlnich
interakci.

Otazka: Mohu néjakym zpisobem prokazat realitu svéta? Mohu jednozna¢né odvrhnout tvrzenti,
ze svét neni redlny, ze je mym snem?

To je velmi obtizny problém. KdyZ se povznesete od naivniho animalniho pfesvédceni o realité
vn¢jsiho svéta, zjistite, Ze realita vngjSiho svéta neni nijak samoziejmd. Na to filosofové také
prichazeli — viz napt. snaha Descarta — Ze totiz to, s ¢im se ve své mysli prvotné setkavate, je
vase mysleni, a to pravé je jsoucno idealni. Prvotné je tu ve vaSem poznani vase mysleni. Jak se
dostanete ven z vaSeho mysleni? Velice t¢Zzko. MuzZete jit n¢jak ze sebe, podivat se na sebe z
venku nebo na svét z venku a fici si: Hle, to je objektivni realita, ktera je mi dana v pocitcich, jez
je kopirovana, fotografovana, zobrazovana mymi pocitky a existuje nezavisle na nich (jak tika
Lenin)? NemtiZete, ze sebe se nedostanete. Vy mate jediné vase mysleni, vy jste uzavieni v sob¢,
nemuzete se rozpulit na pozorovatele a pozorovaného. Zalezi na stupni identifikaci, na arovni
mentalni pripravy, kde se ten problém fesi, to je jeden ze zékladnich problém, problém reality,
problém dikazu toho, co vlastné redlné existuje. Lze ho vyiesit jediné vlastnim postupem v
mentalni praprave, nalezitou Grovni identifikaci. Uvedli jsme si n€kolik vrstev reality: idealni,
realna, moralni. I to idedlni jsoucno je n¢jak redlné, néjak existuje. Kdyz chcete zkoumat, co
skuteéné existuje, musite v&édét, co je existence. A uz jste zabtedli do téch nejhlubSich a

vvvvvv

Tady je vidét odlisnost filosofie, a jesté vice mentalni prapravy od vSech ostatnich véd. Tam si
muzete znalosti obrazné feCeno jistym zptisobem koupit. V matematice si sednete, oteviete
knizku a ucite se poucky. Kdyz jste dost pilni a nejste tpln€ hloupi a mate dostateCnou pamet’,
tak se to nakonec naucite. Muzete to reprodukovat ve Skole, dostanete klidn€ jednicku, ostatni
lidé vas pokladaji za dobrého matematika. Ve filosofii, a tim spi§ v mentalni pruprave, tomu tak
ale ani zdaleka neni. Zkoumaéte-li vyznam né&jakého filosofického tvrzeni, zjistite, Ze mu bud’
rozumite, nebo nerozumite, ale zaroven ze nemiizete ptili§ ovlivnit, jestli tomu rozumite nebo

74



nerozumite. Nejdiive tomu nerozumite, pak tomu nahle porozumite, protoZe vas to najednou
napadlo. Mohli jste se v potu tvare snazit, aby vas to napadlo? Mohli, ale pfili§ by vam to
nepomohlo. Vam spi§ pomuze, kdyz si v klidu sednete, nechate myslenky zamétené spravnym
smérem, abyste byli disponovani ke vzniku té nové myslenky, aktivity. Pravdépodobnost vzniku
spravné aktivity je pak nejvétsi. Dlikaz platnosti zakladnich filosofickych tvrzeni je jiného druhu
nez v ptirodnich védach nebo jinde. Kdyz je tvrzeni prvotni a zakladni, nelze ho dokazovat z
néceho prvotnéjsiho a zakladnéj$iho. Je na pocatku fetézce uvazovani, z néj se dokazuji tvrzeni
dalsi. Zakladni tvrzeni nemuzete odvozovat zadnym usudkem z néceho znaméjsiho. To samo by
meélo byt nejvice zndmé. Obrazné feceno, vy musite jeho pravdivost vidét.

Otazka: Jaka je vhodna literatura k témto problémum?

Jde pfedevsim o spravné nasmérovani svého mysleni k orientaci v zdkladnich poznatcich. Co se
tyka literatury vhodné jako uvod do filosofie, o tom jsme si jiz fikali (viz seznam literatury na
konci skript). Co se tyka mentalni pripravy (Gplné feSeni téchto problému je mozné praveé jen v
ramci mentalni pripravy) jsou tu prace Ing. Ivana Spi¢ky vydané v Tatie Smichov. Byly
rozesilany do vétSich knihoven prazskych i mimoprazskych (krajskych), nebylo mozné je ale
nikde koupit a ned¢lala se tomu zadné reklama, protoze nebylo moudré pftili§ upozornovat na
nékteré véci, které zrovna pfili§ neladily s brozurkami Sedobilymi nebo rudymi o ,,jediné pravé*
dialekticko-materialistické filosofii. Bylo to asi dobfe, protoze prace o mentalni prupravé by z
knihoven zmizely a autor by asi nejspiSe psal jen listy z vézeni. Zakladni informace jsou tedy
dostupné, ale musi se znovu zdiraznit, Ze samo ¢teni o mentalni priprave neni realizaci mentalni
prapravy. Mohli byste ptecist tfeba tisic knih o mentalni priprave, a k nicemu by vam to nebylo,
pokud byste podle toho pod pravym vedenim nezacali cviCit. Pokud vas to zajima, méli byste
zadit néco délat co nejdiive. Vas Cas je drahy a vy nevite, kdy skon¢i. Muze to byt za minutu, a
muze to byt az za padesat let. M¢Eli byste zanechat poSetilosti a zacit si zivot néjak smysluplné
uspofadavat. Cim dfiv za¢nete, &im intenzivnéji a s ¢im vétsim nasazenim se do toho date, tim
vetsi je pravdépodobnost, ze se k nécemu dopracujete. Neodkladejte to na dobu ptihodnéjsi, ta
nemusi nastat. Cas, je jednou z véci, které si nemiizete koupit. Utika vam a uz nikdy se vam
nevrati. Jiny Zivot uz také nedostanete. Jste ted’ tady a ¢eka vas maximalné takovych padesat,
Sedesét let, vic ne, spiSe méné, tieba jen deset let, rok, mésic. Co s tim udélate? Tieba vas za
tyden porazi auto. Z tohoto hlediska se vétSina lidskych Cinnosti jevi jako posetilych, jako kdyz
se v potap¢jicim Titanicu dva panové hadaji, ktery z nich vyhral sazku, a uz jsou po kolena ve
vod¢. Vam se také mulze stat, Ze zjistite, ze se hadate do krve o néjaké posetilosti, a ¢as vam
utika jako tém paniim v herné Titanicu. Mlze se vam snadno stat, Ze prava realita, to, na ¢em
opravdu v zZivot¢ zalezi, je upln¢ n¢kde jinde, nez si myslite a Ze o vas bude platit to, co (myslim
neopravnén¢) fikali o V. Burianovi, Ze rozménil svij talent za drobné. Tak se snaZte, abyste
nerozménili svlij zivot za drobné a nezjistili (pokud viibec budete mit moznost to zjistit) k staru
nebo ,.k mladu® (podle toho, kdy umfete), Ze jste se ani nemuseli narodit, Ze té€ch par prchavych
zéazitkll za to skoro ani nestalo. Nemélo by se to ale obratit v celkovy nihilismus, jak mné fikal
jeden pén: , Kdyz jsem mél smtlu, Ze jsem se narodil, tak uz to musim né&jak vydrzet.”

Otazka: Jak mam poznat, co je smysluplné?

To musite vidét. Slozit¢ slovni popisy vam pfili§ nepomohou. Porozumite, Ze néco je
smysluplné, kdyz to nazirate. Pozorujete postupné rizné smysluplné ¢innosti. Vidite-li mezi nimi
rozdil, je to dobré. Napt. nékdo jde na hokej, tam se rozciluje, ze ti jeho prohravaji, za dvé
hodiny je z toho Uplné fyzicky i psychicky vy€erpan. Je to smysluplna ¢innost? Zjevné pftilis ne.
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muze pouzit na fadu hodnotnéjSich ¢innosti, nez je sledovani hokeje. Vlastni znalost cizi feci ale
sama o sob¢ také k nicemu neni, mé cenu, jen kdyz je mozné ji k néCemu pouzit. Dalsi, hlubsi,
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kdybyste si o tom piecteném premyslel, a pak se podle toho snazil n¢jak uspotadat sviij zivot,
protoze byste poznal, ze néco je vase pravdiva zivotni orientace a ze ted’ musite dokazat se podle
toho zafidit. Moje odpovéd’ na vaSi otdzku —co je smysluplné — je, Ze to poznate, aZz budete
provadét skutecné smysluplnou ¢innost. Stejné tak, jako kdyz se zeptate, co je Cervené, tak to
poznate, az kdyz budete koukat na néco Cerveného a nékdo vam ftekne, Ze to je Cervené, a vy
pochopite, Ze mysli tu barvu. Stejné tak u smysluplné ¢innosti: jedin€ az ji budete realizovat a
nékdo vam fekne, ze to je smysluplna ¢innost, pak teprve mate nadgji, ze porozumite, co to je.
Jak jsem uz fikal v souvislosti s mentélni priipravou, porozumite jenom tak, jak pokrocite.

V oblastech filosofie a mentalni pripravy (tam vice) je mimoiadné dilezité si najit n¢jakého
dobrého ucitele. Kdyz tu neni nikdo takovy pfitomen fyzicky, je tu ptfitomen skrze knihy nebo
jinym zpusobem, pokud ani tak ne, tak je to dosti Spatné. Charakteristicka snaha zak, ktera se da
sledovat vSude a zejména napt. v zenovém buddhismu, je jejich nesmirn¢ energické snaha najit si
ucitele. Byli ochotni se od takového ucitele nechat mlatit, ponizovat, protoze védéli, ze bez
spravného ucitele je prakticky nevyhnutelné zabloudit. Jsou zkazky, kdy zék ¢ekal nékolik dni
venku v mrazu, roztaval na ném snih, nez ho ucitel ptijal apod. Kdyz byl pfijat, ucitel ho nechal
tieba fadu let jenom zametat, tloukl ho holi p#i riiznych piileZitostech. Sesty patriarcha Chuej-
neng napt. o sob& vypravi: ,,Spravce mne piidélil do stodoly a tam jsem potom Slapal mlat
dobrych osm mésict.” Spravny zék to vydrzel, protoze védél, ze kdyz je to dobry ucitel, tak vi
Iépe nez on, co je pro n¢ho nejlepsi. Dobry ucitel Casto tika zakovi véci, které zak, protoze je zak
a nema piislusné znalosti, za dobré pro sebe nepovazuje, jsou mu nepifijemné, odmita to,
rozCiluje se, skiipe zuby, place apod.

To je problém komunikace. J& tfeba vim, co by tady pro studenty z fakulty architektury bylo
dobré, ale oni to nevédi a ani nechtéji védét, neplijdou sem, protoze jsem je vyucoval
matematiku, nebo to pro n¢ je v patek odpoledne pozdé, nebo si nedokazi predstavit, ze bych jim
mohl fici néco smysluplného, co by pro jejich Zivot mélo néjakou cenu. Uz i slovo filosofie je
odpuzuje. Nedokazi v sobé ptekousnout to, ze by dostali informaci od n¢koho, od koho by to
necekali, nebo koho povazuji za neschopného tu informaci dat. Nedokazi si predstavit, ze ten,
kdo tu informaci déva, nemusi byt genialnéjsi, ale ze mél tieba §tésti a padl na lepSiho ucitele. To
je nesmirnd ndhoda, kdyz padnete na n¢koho, kdo je schopny vas poucit o néem opravdu
diilezitém pro vas Zivot, a vy to neodmitnete. VéEtSinou lidé jsou ve skute¢nosti chudaci, protoze
nemaji toho, kdo by jim fekl, co by vlastné potiebovali k Zivotu, a pokud ho maji, tak informaci
od n¢j odmitaji. KdyZ mam to §tésti a narazim na ¢lovéka, ktery mél to Stésti (atd.) a narazil na
néjaky zdroj informaci, tak bych to mél ptijmout, i kdyz ten ¢lovék na to nevypada. Pajde-li o to,
ziskat néjaky poklad, ktery mi miZze podat fada lidi, je jedno, jak vypadaji, jak jsou staii apod.
Zalezi jen na tom, jestli se k tomu pokladu pomoci nich dostanu. Je tu jakasi fada piedavatelt
informaci, pficemz jedinym kriteriem, zda jsou dobii nebo Spatni, je to, zda predavaji spravnou
informaci. Nijak nezalezi na tom, jak vypadaji, je jedno, jestli mezi zdrojem informaci a
ptijemcem informace je vzdalenost rok nebo tisic let.

Otazka: Kam az ¢lovék muze poznavat?
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Clovék mize poznavat vie, co je poznatelné. Ted se ptate, co je hranice poznani. Hranice
poznani je to, kdyZz poznate véc, jak je poznatelna. Jestlize jsem poznal véc, jak je poznatelnd, v
té veéci uz neni nic vic poznatelného, tak jsem na hranici poznéni a svoje poznani té véci nemohu
dal rozsifovat. Jina otazka je, jestli poznavate vSe, co je ve véci poznatelné, jestli je dokonce
mozné, abyste poznal vSe, co je poznatelne. Rozhodujici je, jaky druh skute¢nosti poznavate.
Zjevné nepoznavate a nikdy nemuzete poznat véci v jednotlivostech, tak, jak jsou poznatelné.
Té&ch jednotlivosti je nekonecné mnoho. Marxisti tvrdi, Ze svét je poznatelny, poznéani vSak nikdy
nebude ukonceno. V tom je ziejma kontradikce. Mimo to omezili zkoumani filosofie na
vlastnosti a pohyb hmotnych téles. Kdyz ovSem uvazujete obecnéji a zkoumate svét jako
existujici, pak ho miZzete poznavat cely. Pochopitelné¢ jen v obecnosti, ne v jednotlivostech.
KdyzZ poznavam svét jako existujici, poznavam vse, protoze vse, co je, je, existuje.

Pak je dalsi problém, zda vSe, co je nebo mize byt, je mym rozumem poznatelné. Tady musim
bohuzel zkonstatovat, ze ne. Proc? Protoze pro mé je nepoznatelné to, co je nad milj rozum.
MiiZete poznavat véci jen do své tirovné dokonalosti. Nejste schopni poznat néco dokonalejsiho,
nez je vas rozum. Neziva hmota, bakterie, rostlina, zvite, ¢lovek jsou stupné dokonalosti. Jedinec
Zvife napf. nemtize nikdy poznat ¢lovéka tak, jak je poznatelny. Nema tu dokonalost. Clovék
nikdy nemtize poznat néco dokonalejSiho, nez je sam. Mulze to poznat jen do své urovné
dokonalosti. Obecné tvrzeni, které formuluje tento poznatek, zni, ze vSe, co se piijima v
pfijimajicim, pfijima se podle zplisobu byti pfijimajiciho. Kdyz do sebe pfijmete n¢jakou véc
svym poznanim, tak tu véc jistym zplisobem upravite, aby mohla ve vas existovat. I kdyz ta véc
je méné dokonald, tak ve vas existuje jistym dokonalej$im zpisobem. Kdyz poznavate néjakou
hmotnou véc, napt. tuto propisovacku, tak ve vasi mysli existuje nehmotné, dokonaleji nez sama
v sobé. Kdyz by né¢jaky hloupy ¢lovék poznaval né€jakého génia, tak ten génius v tom hloupém
existuje néjakym niz§im, méné¢ dokonalym zpiisobem, hloupy nezachyti vSechny slozitosti a
jemnosti, tedy dokonalosti, které ten génius v sobé ma.

Z tohoto hlediska se v kiestanské filosofii mluvi o vécech nadrozumovych. Kiest'anska filosofie
tvrdi, ze existuje Buh, ktery je nekonecn¢ dokonaly. Z toho vyplyva, ze ¢lovek nikdy nemtze
poznat Boha tak, jak je poznatelny. Z toho divodu kiestanska filosofie odliSuje filosofické
pravdy nadrozumové, od tvrzeni protirozumovych, jako Ze jedna a jedna jsou tfi. Pro kiestana je
nadrozumovou pravdou, Ze Biih je ve tfech osobach. Rekne: ,,J& sice tomu nerozumim, protoZe
nemohu pochopit, jak to je, ani to doké&zat. Ale nemohu tvrdit, Ze v témZ smyslu Buh je jeden a
zéaroven v témz smyslu neni jeden. To by bylo proti rozumu. V té oblasti, kde milj rozum rozumi,
rozumim, Ze tato véc je proti rozumu, mohu ji tedy vyvratit atd.*

Tim jsme se dostali k jistému aspektu vztahu rozumu a viry. Kfestan véri nékterym vécem, které
jeho rozum nemuze dokazat, ale nesmi v zadném ptipad€ véfit vécem, které jsou zjevné proti
jeho rozumu. Nesmi napfi. véfit, Ze jedna a jedna jsou tfi. Vétici kiestan by mél véftit, ze Bih je
vSemohouci, ale nikdy nesmi vétit, Ze Buh mlze zafidit, aby minulost nebyla. To je zjevné proti
rozumu. Minulost je proto minulosti, ze byla. Kdyz feknu, Ze minulost nebyla, tak soucasné
tvrdim, ze minulost nebyla, ale zaroven ze byla, protoze fikam, ze je minulosti, a to je to, co
bylo. Ani kiestansky vSemohouci Bih nemitize zatidit, aby minulost nebyla.

Kdyz ¢lovék poznava n&jakou pravdu, jak je poznatelnd, tak se jeho poznani jistym zplsobem
ukoncuje. Kdyz pevné poznate néco, jak je to poznatelné, pak vam to nikdo nemulze vyvratit.
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Pokud je to pravda filosoficka, tak ji neopustite, i kdyby milion filosofui tvrdil néco jiného. Pak
se jenom divite, jak je mozné, Ze tomu nerozuméji a piipadd vam to, jako kdyby milion
matematikt tvrdil, Ze jedna a jedna jsou tfi. Vy rozumite, ze jedna a jedna jsou dv¢, a nic vam to
nevyvrati.

Déle existuji tvrzeni, které muzete ptijmout virou. Napf. slozitd matematicka poucka, které
genialni matematikové rozuméji a vy ji muzete pfijmout a véfit, ze plati. V zadném piipadé
samoziejm¢ nesmi obsahovat nic protirozumového. To je takové pocatecni kriterium, jak
pfistupovat k néemu, kde na vas vyzaduji viru, napt. k naboZenstvi a v ném k Bibli. Hruba
zékladni chyba, kterd se dost Casto v historii opakovala, byla, kdyz se feklo, ze Bible je
inspirovana Bohem a musi se proto pfijmout tak, jak je, tedy doslova. To samoziejmée neuspélo a
nabozenstvi to nijak neposlouzilo. V Bibli je fada tvrzeni, kterd vzata doslovné jsou zjevné proti
pfirodovédeckému poznani, které, pokud spravné postupuje v ramci svého materidlniho a
formalniho predmétu, nemutze byt vyvraceno zadnou nabozenskou knihou. Jde tu o to, aby se
zjistilo, zda Bible neobsahuje pravdy protirozumové. Mohu jisté hypoteticky pfijmout, Ze
obsahuje pravdy nadrozumové. Tieba se tam tvrdi, ze je Biih. Je to pravda protirozumova, tedy
pravda takového typu jako tvrzeni, ze dvé a dvé jsou tfi? V zadném ptipad€ ne. Kdyz se na to
divate spravné, pak ze zacatku k problému existence Boha musite pfistupovat z pohledu
rozumného ¢loveka, ktery, kdyz k nému pfijde marx-leninovec a fekne: ,,Buh neni“, odpovi po
pravdé: ,,Ja nevim, co mohu o této véci fici. Neznam ani diikkaz, ze Buh existuje, ani dikaz, ze
neexistuje.”

V Bibli byste méli hledat rozpory, kdyz byste je tam nasli, méli byste uvazovat, jak se tam ty
rozpory dostaly. Mohly se tam dostat tak, Ze to jeden pisaf opisoval od druhého a opsal to Spatné
atd. Nebo textu Spatné rozumim a ty rozpory jsou jenom zdanlivé, nebo se netykaji toho
podstatného. A jestli tam ty rozpory nejsou, tak co to znamena? Pii tomto patrani je velkou
chybou se nechat piedem ovlivnit riznymi ptedsudky, napt. ze Buh je to, co si pfedstavuje
n¢jaky konkrétni ¢lovek. Jsou to véci velmi slozité.

Kdyz jdete do vétsi hloubky, vzdy znovu zjistujete, ze vSe je uplné jinak, nez jste si doposud
predstavovali nebo mysleli. Viibec to neni tak, jako kdybyste stavéli dim, pfikladali cihlu k cihle
a hromada cihel se vam postupné méni v dim. Vase porozuméni se proméni najednou a
zpravidla tak, jak jste to viibec necekali. Asi tak, jako kdybyste stavéli diim, a ono se vam to v
urCité fazi najednou proménilo v celé mésto. Tak podobné fyzik, ktery studoval klasicky
jednotlivé pojmy jako prostor a cas, hybnost a energii, najednou vidi, ze to dal Einstein
dohromady, najednou vidi jako zjeveni, ze pravda je Uplné¢ nékde jinde, Ze se ty pojmy daji
krasn¢ sloug¢it. Jistym zpisobem to niZ§i poznani je obsazeno v tom vy$§im. Ale rozhodné to
vys$i je naprosto jiné, neZ byste ¢ekali na zakladé nizsiho.

Obrazné je to tak, jako kdybyste lezli na n¢jaky kopec, jste na svahu na jedné stran¢, nevidite,
jak to vypada na druhé stran¢€. O vrcholku nevite, vidite jenom svah. Pak vylezete na vrsek a
vidite najednou na vSechny strany. Vidite, Ze je to Upln¢ jiné, nez to bylo. Samoziejmé ten vas
lokalni pohled na jedné strané kopce je obsazeny v pohledu z toho vrcholu v tom smyslu, ze
kdyz se divate z vrcholu, dovedete si predstavit, co vidi cloveék na svahu. Tteba jste lezli z jedné
strany a nékdo z druhé také nahoru a na vrcholku jste se neotekavang potkali. Reknete, Ze to
byla ndhoda. Ale ten, kdo stoji na vrsku a diva se, jak jeden ¢loveék leze nahoru na jedné strané a
druhy na druhé strané, piece nefekne, Ze je to ndhoda, Ze se nahote potkali. KdyZ polezou stejné
rychle a dolezou tam ve stejny cas, tak se tam samoziejmé nahote srazi. Tyto véci se musi zazit,
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nelze je dokazovat. Jediny zpusob, jak jim porozumét, je v€énovat se tomu a ziskat tu vnitini
zkuSenost. Nema smysl vykladat tomu, kdo si zacpava usi, jak je krasna Beethovenova Devata,
kterou zrovna hraji. Dokud neza¢ne poslouchat a neziska vnitini zkusenost, tak vam neporozumi.
To je taky problém dnesniho plsobeni na lidi, Ze jsou hlusi nebo si zacpavaji usi a vy jim
vykladate, jaky je ten Beethoven krasny. Nékdy véas dokonce zdvofile poslouchaji, ale prvotni je,
aby oni nabyli sluchu a pfestali si zacpavat usi a slySeli, nabyli zraku a ptestali si zakryvat o€i a
vidé€li a nabyli rozumu a piestali se branit pochopeni a porozuméli. Kdyz neuznaji, Ze jsou slepi a
hlusi, nebo Ze si zakryvaji usi i o¢i, tak jim nic nepomtize, samo to do nich nevejde. Oni sami se
musi snazit. Nikdo to neud¢la za vas, ani jiny ¢lovek, ani ten Buh. Vy to musite udélat. Vy se
muzete rozhodnout, mate svobodu, vase svoboda vnitini je respektovdna a vy zlstanete tam, kde
chcete byt. Nékdo za vas muze nést batoh. Ale nikdo za vas nemuze nést vase myslenky, ty si
nekoupite, ty do véas nikdo nenatluce, vaSe mySlenky se musi zrodit ve vas$i mysli, vasim
pricinénim. Nelze si to pfedstavovat tak, jak si to hloupé dnesni psychologové nebo psychiatii
mysli, ze ¢lovéku navrtaji lebku, str¢i tam dratky a pusti tam vhodné pfizpisobeny elektricky
proud a ¢loveék zacne spravné myslet. Vypada to skoro tak, ze si predstavuji, ze vhodné volenymi
elektrickymi impulsy udélaji z opice ¢lovéka. To si mohou myslet, kdyz chtéji. Ale pravda je
nékde uplné jinde.
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Kapitola 8 Mentalni prliprava

Dnes vam feknu néco o nauce, kterd je nazvana mentalni priprava, ale bude to zase jen letem
svétem, néco jako prohlidka Prahy z vrtulniku za pét minut. Proto od toho necekejte dikladngjsi
pouceni. Je to jen zakladni informace, abyste se mohli rozhodnout, jestli by to pro vas mohlo byt
uzite¢né, jestli by pro vas mohlo byt zajimavé patrat dal, ziskat si dalsi informace, zeptat se na
to, obstarat si literaturu apod. Zalezitost to je sama o sob& dosti obtizna. Necekejte, Ze
porozumite viemu, tato véc se ma totiz tak, ze ji totiz porozumite jen v té mife, jak v ni
pokrocite. Neni mozné, abyste si mentalni priipravu studovali jen teoreticky, aniz byste se hodlali
podle poznaného fidit. Matematiku napf. muzete naopak docela dobie studovat, aniz byste ji
sami chtéli provozovat, ucite se definice, véty, provadite dikazy, a to vSechno jen pro zébavu
nebo pro ukraceni ¢asu. Mentalni pripravu mutizete studovat jenom tak — a to je z&sadni rozdil od
jinych nauk, a nakonec do jisté miry i od filosofie — Ze sami mentalni pripravu na sobé
provadite. Jinak se zddnym zplisobem nemuzete k mentalni pripravé dopracovat. Kdyz budete
chtit zjistit, pro¢ néco tvrdim tak nebo onak a fikat, dokazte mi to, tak ja vam feknu, to vam
dokazat nemohu, to na sobé muzete jenom zakusit tak, ze tu véc budete délat, Zddnd jiné cesta
neni. Je to trochu podobné moralce. V moralce totiz mizete studovat poucky, které vam tikaji,
co mate délat, co je mravné a co nemravné, ale aby ta moralka méla smysl, tak se musite vy sami
postupné menit tak, abyste vy sami citili, jestli je néco mravné nebo nemravné. Mentalni
priprava sméfuje k tomu, abyste dokazali jednat tak, jak jednat mate. Pokud to znate jen jako
poucky, vite, ze napf. lhat je nemravné, a pfitom nemate vnitini pottebu mluvit pravdu, tak si
klidné lzete, kdy vas to napadne. Jak vidite, vyCtend moralka vam zde na nic neni. To, co vam
ted’ o mentalni priprave feknu, je jenom slovni orientacni popis toho, co byste mohli v mentalni
prapravé hledat a co byste tam nasli (pfesnéji fe€eno, co byste mohli v sobé hledat a co byste v
sob¢ nasli), kdybyste se sami do toho s plnym nasazenim dali a mentalni pripravu realizovali.
Zadna jina cesta neni. Cteni, mluveni, a dokonce ani pfemysleni o mentélni priipravé neni
realizaci mentalni pripravy. Mentéalni priiprava se miize realizovat jenom tak, Ze si sednete a
délate to, co na vas mentalni priprava zada, to znamend, uskuteCniujete prostfedky mentalni
prupravy, o kterych budu jesté mluvit. To, co vdm budu ted’ vykladat, je asi jako, kdybych vam
vykléadal, jak na mé& pusobi né&jaka Mozartova symfonie. Mohu popisovat, ze tam jsou rtzné
vysoké tony a jak jdou za sebou a Ze se mi to docela libi, ale pokud to sami neuslysite, tak nic
nepoznate. Nebo kdybych barvoslepému vykladal, jaké jsou ty Cervanky krasné. K ¢emu mu to
bude? Pochopiteln€, pojmoveé je mozné se s tim do urCité miry sezndmit. Kdyby to mozné
nebylo, tak bych tady nemé¢l co povidat. Dé¢lal bych asi to, co zenovi mistfi, kdyz se jich zék ptal,
co je to Zen nebo co je to Buddha. Vzali klacek a prastili Zaka do hlavy nebo ho nechali zametat
a viibec se mu nevénovali. Nebo mu fekli: ,, Tim, jak se divate na mne, jak jim a piji, se sami
nenajite. To divani nenahradi vaSe jedeni a piti.” Toto chovani odrazi vyraznym zptusobem

vvvvvv

Predpokladam, Ze si asi trochu pamatujete, co jsme si tady povidali o tom, jaka je psychologicka
struktura ¢lovéka, mluvili jsme o rozumu, o vili, o svobod¢, o cilech, o hierarchii hodnot.
VSechno to se tady jistym zptisobem projevuje, a kdyZ o tom chcete mluvit, tak potiebujete ty
pojmy znat.

Ted budu hovofit o alogodice a mentéalni priipravé, které objevil Ing. Ivan Spicka, ¢lovék, ktery
se tomu od padesatych let intenzivné vénoval, vytesil to a publikoval o tom v posledni dobé fadu
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studii — ty jsou v knihovnach k dispozici. Nauka k mentalni pripravé nadfazena se nazyva
alogodika. Alogodika se zabyvé fesenim tikornych situaci. Ukorna situace je takova situace, ve
které je néceho nedostatek. Nebudu se snazit to vice precizovat, ale uvedu jenom piiklady.
Ukorn4 situace nastava, kdyz nemate dost pendz, kdyz vam nékdo §lapne na kuii oko a vas to
boli, kdyz vas zatknou a Soupnou do vézeni, kdyZ nemate néjaké znalosti, které byste méli mit,
kdyz napf. nevite, jaky je va§ pravy smysl Zivota a co ¢init, abyste ho dosahli. Ukorna situace je
také, ze tfeba nezfizené Ipite na vécech nebo Cinnostech, kdyz se napt. nedokéazete obejit bez
¢teni detektivek nebo piti kédvy. Pochopitelné ty ukorné situace je tfeba néjak fesit, tzn. odstranit
vSechny nedostatky. Ted’ jde ale o to, které nedostatky lze odstranit, které z nich je tfeba
odstranit, jak je odstranit, jak jsou rizné nedostatky pro zivot zdvazné apod. Jsou rizné nauky,
které se o to snazi. Za prvé mentalni priprava, o které budu dnes mluvit. Je charakterizovana tim,
ze odstranéni nezadouciho nedostatku se provadi né€jakou informaci (in-formovat = vlozit tvar,
ztvarnit). Asi jako kdyby se n¢jaky divoch domnival, Ze kdyz vzduch nevidi, tak Ze tam nic neni.
Spravné feseni této tikorné situace je informace, ze mohou byt véci, které nejsou vidét, ale presto
existuji, jako tfeba vzduch nebo elektromagnetické pole jinych frekvenci nez viditelné svétlo. To
je uplné vyieseni ukorné situace toho divocha. Dalsi zplisob odstranéni nezddoucich nedostatkti
popisuje nauka, kterd se nazyva technodika. Tam se nezddouci nedostatky odstranuji néjakymi
potfebami. Konkrétné napt. mate problém odnaucit se koufit. Nauka, ktera spadé do technodiky
(moderni psychologie napft.), vam fekne, Ze se zbavite koufeni, kdyz se budete vénovat n¢jakému
konicku, ze tfeba budete rypat na zahradce hlinu (to je né&jakd potieba). Pochopitelné, kdyz
budete drzet obéma rukama ry¢, tak si nebudete moci zapalit cigaretu, ale trvalé feSeni to ziejmée
neni. Posledni nauka — magiologie — popisuje tpln¢ nesmyslné postupy. V magiologii se studuje
odstraniovani nezddoucich nedostatkit pomoci n¢jakych fikci, néim, co ve skute¢nosti neexistuje
nebo nemuze mit ocekavany ucinek. Konkrétné to je tieba néjaké zatikavani — psycholog vam
tteba fekne, ze kdyz si budete tisickrat fikat, ze nedostanete strach, tak ho nedostanete apod.

Rekli jsme si, 7e se mentalni priprava zabyva odstrafiovanim neZadoucich nedostatki.
Nedostatek mtize byt bud’ vnéjsi (méte nedostatek penéz) nebo vnitini (chybi vam néjaka
myslenka, kterou byste m¢li mit, nebo mate né¢jakou myslenku, kterou byste mit nem¢li). Nas
budou samoziejmé zajimat nedostatky vnitini. Chceme-li odstranovat n¢jaky vnitini nedostatek,
nemuzeme pracovat, manipulovat piimo s tim nedostatkem. S tim, co neni, neni mozné néco
pfimo Cinit. Je ale mozné néco Cinit s tim, co je, €ili s tim, co v sobé& néjak zakousite svoji vnitini
zkuSenosti. To, co v sob¢ zakouSite, miizete rozliSit na nékolik Urovni. Za prvé uroven
vegetativni. Zakousite, Ze vadm tepe srdce, Sumi krev v hlavé apod. Za druhé smyslova uroven, ta
je vyssi. Napt. zakousite, ze mé vidite, ze mate ke mné néjaky kladny nebo zéporny smyslovy
vztah, ze byste nejradéji vstali a nakopli m¢, nebo naopak vam déla radost, ze mé vidite. Za tieti
je tu uroven rozumova. Vas rozum poznava néjaké pojmy, vase viile je chce nebo odmita, napf.
uvazujete o n¢jaké filosofické poucce a chtéli byste se naucit dalsi. Tomu, co v sobé takto
zakousSite, se fika aktivita. Aktivita mize mit fadu znakd. Mluvili jsme uz o cili aktivity,
predpokladam, ze si o tom néco pamatujete.

Dilezitym znakem je intenzita aktivity. Aktivita miiZze totiz zabirat jen velmi malou ¢ast vasi
mysli, je to napt. néjaka prchava myslenka nebo néjaka ¢innost, kterou délate zcela automaticky,
jako uvazani tkani¢ek u bot. Aktivita miize byt ale velmi intenzivni tak, ze v mysli clovéka uz
nic jiné¢ho neni. Pak se tikd4, Ze aktivita plné vytéZuje zpracovatelskou kapacitu mysli ¢loveka,
aktivita je limitujici. Kdyz tfeba intenzivné feSim néjaky problém a dokézu se na to opravdu
soustiedit, tak ze v mysli nic jiného mit nebudu, pak ta aktivita vytizi zpracovatelskou kapacitu
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mé mysli. Tato skuteCnost mize nastat 1 u smyslové aktivity, kdyz napt. u zubafe mé to bude
bolet tak, ze nebudu schopen nic jiného vnimat. Stanovit u né&jaké aktivity nakolik vytizi moji
mysl je velmi diilezité a ma znacné praktické disledky.

Dale je tu dalsi dulezity faktor aktivity, totiz jeji rovnovaznost ¢i nerovnovaznost. Aktivita je
rovnovazna, kdyz necitim, ze bych m¢l preferovat, zda aktivita nastane nebo ne a jakym se
uskuteciiuje zptisobem. Rovnovazna aktivita je napt. pohyb prstu nalevo nebo napravo, pokud z
jakéhokoliv ditvodu nepreferuji pravou nebo levou stranu. Zkuste si ted’ zjistit, jaky mate vztah k
tomu, Ze byste méli klepnout levou nebo pravou Spickou nohy do podlahy. M¢li byste zjistit, Ze
pokud nemate né¢jaky divod (zdravotni Ci jiny) preferovat jednu stranu, tak je vam naprosto
jedno, kterou nohou klepnete. To je tedy aktivita rovnovazna. Pokud vam ale ted feknu, klepnéte
levou, a budu vam koukat na levou nohu, tak uz to razem nejspis rovnovazna aktivita nebude. Vy
si tfeba budete myslet, Ze bych se vam mohl smat, kdybyste klepli skute¢né levou, tak citite, Ze
byste radsi klepli pravou. Toto je ale piiklad jen velmi slabé nerovnovazné aktivity. Aktivita
muze byt tak silné nerovnovazna, ze citite, ze nemiizete v podstaté nic jiného délat. Jsou to napf.
rizné naruzivosti. Date-1i pfed alkoholika sklenicku rumu, pak on se jednak nemtize soustiedit
na nic jin¢ho, nez Ze si predstavuje, jak to pije, a jednak neni ani schopen se ovladnout a nenapit
Se.

Aktivity maji jeSté dalsi velmi dilezité rozdéleni, podle kterého je mozné je rozd€lit do riiznych
fadt. Radim aktivit odpovida i fad predmétl, ke kterym se ty aktivity vztahuji.

Za prvé je to fad pseudosignalni, to je fad toho, co neni, fad fikci. Pseudosignalni aktivita je napf.
takova, kdyZz si myslim, Ze ve filosofii si muze kazdy tikat, co chce, a vSichni maji pravdu.

Za druh¢ tad kvazisignalni, to je fad toho, co nastalo, fad smyslové poznavanych fakticit. Do
fadu kvazisignalniho spada vsSechno to, co tady vidite, tyto lavice, tabule apod. Striktné vzato
bych v fadu kvazisigndlnim ani nemél fikat lavice, tabule, protoze to urcuje milj rozum, ktery
hodnoti kvazisignalni smyslovou zkusSenost. M¢l bych spise fici, vidim néco ¢erného, néco
jasného Zlutého apod.

Dalsi je fad multisignalni, to je fad toho, co mlze byt. Uvazte napf. zrovna tu tabuli. Ta ¢erna
plocha, kterou kvazisignaln¢ vidim, mtze byt, ale mize zrovna tak nebyt, kdyz ji né¢kdo napf.
rozbije. Rad multisignalni zahrnuje pfedméty i aktivity dne$nich experimentalnich i teoretickych
piirodnich véd a techniky. Kdyz feknete ,,dim®, tak nejspiSe muyslite skutecnost z fadu
multisigndlniho. V fadu pseudosignalnim, kvazisignalnim a multisigndlnim zatim zijete, na
skutecnosti z téchto fadi myslite, kdyz néco chcete a milujete, jsou to opét skutecnosti z téchto
tii rada.

Pak jsou tu dalsi dva fady, které pro vas zatim nejspiSe (jeSté dost dlouho) budou zahadnou
zalezitosti. Ctvrty fad se nazyva monosignalni. Monosignalni ¥ad je fad toho, co nemiiZze nebyt,
jinak feCeno toho, co musi byt. Uvést ptiklady tady je uz dost slozité, protoze s tadem
monosignalnim zatim nemadate zadné zkuSenosti. Uvazte ale napt. logické nebo matematické
zakony. Kdyz vite, co je jedni¢ka a dvojka a kdyz vite, co je s¢itani a rovnost, pak vite, Ze jedna
a jedna musi byt dvé. Posledni fad, o kterém ale mohu fici jesté¢ méné, je fad antisignalni. V fadu
antisignalnim je to, co je v plnosti. Mohu k tomu dodat jen to, Ze porozumite jen tak, jak
pokrocite.

Mentalni priprava vam fika, ze byste a jak byste méli odstranit ty vaSe aktivity, které jsou
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nezaddouci. Mohou to byt rizné naruzivosti, Skodlivé navyky, nedostatky v mysleni apod.,
zkratka je jich nesmirné mnozstvi. V mentdlni pripravé jsou rozhodujici aktivity vnitini, to jsou
ty aktivity, které jsou a zlistavaji ve vas, ve vasi mysli. Abyste je mohli odstranit, musite s nimi
néjak manipulovat. Kdyz chcete zdmérné manipulovat s n€jakym vnéjSim pfedmétem, tak ten
predmét nejprve musite identifikovat, napt. ho vidét nebo uchopit apod. Tak napt. tady ten
svazek kli¢i s nozikem nejprve musim vidét, slySet nebo hmatat, teprve pak s nim mohu néjak
manipulovat, klicem néco otevtit, nozikem rozkrojit jablicko ¢i ofezat tuzku. Nejprve poznavam,
Ze svazek je, jaky je, a pak s nim néco délam. Podobn¢ je tomu i s t€mi vnitinimi aktivitami.
Abych s nimi mohl néco dé¢lat, musim je nejprve néjak poznavat, identifikovat, musim se na n¢
koncentrovat (koncentrace se uskuteciiuje, kdyz je mi néco dusevné ptitomno). Abych v sobé
mohl napf. odstranit naruzivost ke koufeni, musim si byt v prvé fadé védom, Ze mam tuto
naruzivost (musim se koncentrovat na pfitomnost této naruzivosti). Samo o sob¢ to ale nestaci.
Dalsi nutnou véci je, abych si byl védom i svého ja. Moje ja je totiz to, co provede manipulaci s
nezadouci aktivitou. Koncentrace na pfitomnost vlastniho ja se nazyva usebranost. Jsem-li
usebran na pfitomnost svého ja a jsem-li si navic védom né&jaké aktivity, napft. té, kterou chci
odstranit, pak jsem bd¢ly. Bd¢€lost je tedy slozené aktivita, sklada se z koncentrace na ptitomnost
vlastniho piisobiciho ja a z koncentrace na n¢jakou aktivitu. Jsem bdé¢ly, kdyZz nespim ani
nesnim, ani nejsem ponofen do né¢jaké aktualizujici se aktivity. To je totiz dal$i moznost, jaky
muze byt stav mysli. Kdyz jsem ponofen do néjaké aktivity, jsem si védom pouze té aktivity,
jsem koncentrovan pouze na tu aktivitu. Pfedstavte si konkrétné, Ze jste tfeba na néjakém
zajimavem filmu a vidite, jak to tam ten hrdina nandava padouchovi nebo liba hrdinku, tak
pokud vas netlaci zidle nebo soused nestrka loktem, pak prosté zapomenete na vSechno ostatni a
soustiedite se jen na d¢j filmu. Najednou se — obrazné¢ feCeno — ponoftite do toho platna a jste
n&jakou postavou v tom filmu: hrdinou, hrdinkou, zloduchem, okolo stojicim divakem apod.
Sami provadite Cinnost, kterou provadéji ti herci. Pak samoziejmé nejste bdéli, jste si sice
védomi n¢jaké té Cinnosti, ale nijak si nejste explicitné védomi svého ja. Vy sami jako subjekt
jakoby uZ neexistujete. Nemizete tim padem se sebou a svymi aktivitami nijak manipulovat,
nemuzete si napft. fici: ,,Co je to za nesmysl, ja tady sedim, koukam, jak négjaci tajtrlici tam do
sebe tluCou (navic neodborn¢) nebo se objimaji a ja se kvili tomu rozciluji, placu nebo mam
radost. K ¢emu to je, vzdyt to je jenom ,,jako", vzdyt’ to je stejn¢ jenom na platn€, vzdyt’ to neni
redlné.” Takto k sobé ale muzete hovofit (kdyz to dokazete) jen v okamziku, kdyz jste bdéli,
kdyz si jste nejen védomi né&jaké své aktivity, ale i svého ja.

Predpokladejme, ze jste bdéli, Ze hodnotite néjakou svoji aktivitu jako nezadouci a chcete ji
odstranit. Jak to provést? Ukazuje se, ze jsou riizné postupy, podle fadu aktivit a podle fadu
pfedméti, ke kterym se ty aktivity vztahuji.

Za prve je to zasah kvazisignalni. UZ jsem se o ném zminoval a nabizel jsem vam ho jako ten
nejjednodussi zptisob. Kvazisignalni zasah je takovy, kdyz délate néco, jako reakci na to, co jako
fakticita nastalo. Zapalite si napfi. cigaretu, koufite (to je ta fakticita, na kterou reagujete) a v tom
okamziku si uvédomite sami sebe a to, ze vam koufeni $kodi, takZe se snazite vasSi nezadouci
aktivitu (koufeni t€¢ konkrétni jedné cigarety) odstranit. Silou vlle se pfinutite a cigaretu
zhasnete. Podobné muzete zasdhnout do nééeho vnitiniho, existujiciho ve vas. Citite v sobég, ze
mate potiebu koufeni. Sednete si a zaCnete pfemyslet, k ¢emu to koufeni je, radite se s Iékaifem,
cumlate bonbony, zvykate zvykacku apod. Tim se snazite feSit svou situaci, tzn. odstranit svou
naruzivost ke koufeni. Podobné muzete postupovat i v jinych oblastech. Napt. v sebeobran¢.
Nékdo k vam pfijde, chyti vas za ruku a pokousi se vam ji zlomit. Tato fakticita je pro vas
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signalem, abyste zacali néco d€lat na svou obranu. Snazite se napf. vySkubnout a utéci.
Kvazisignalni z&sah je nejjednodussi, snadno pochopitelny, ale vidite sami, Ze je velmi malo
ucinny. Kdyz ¢ekate, az néco nastane a pak teprve se snazite reagovat, vaSe reagovani mtize byt
na odvraceni zaporného vlivu mélo G€inné nebo i zcela neucinné. Kdyz uz jsem roz€ilen, tak mi
prili§ nepomuze fikat si, ,,jsem klidny“. KdyZ uz necham protivnika, aby mé chytil za krk a Skrtil,
moje obrana nebude pfilis u¢innd, pokud skrtit umi.

Nast&sti existuje jiny zptsob jednani a reagovani. Clovék si mize piedem rozmyslit, co by ho
napf. mohlo rozcilit, a snazit se takovym situacim vyhnout nebo se na né pfipravit. Predem
uvazite, jak zabrénit, abyste si zapalili, az dostanete chut si zakoufit, takze si tfeba zadné
cigarety nekoupite nebo si pfedem pfipravite bonbony nebo uzivate néjaky 1€k, ktery vam
zprotivi cigarety. Podobné v sebeobrané si pfedem promyslite, co byste d¢lali, ptipadné to
nacvicite, nebo se nebezpe¢nému mistu ¢i ¢loveéku vyhnete. Takové jednani, kdy reagujete na to,
co by mohlo vzniknout, se nazyva multisignalni. Pfi multisignalnim feSeni n¢jaké situace je tieba
si zejména vSimat nefeSitelnych situaci. Kdyz k nim ¢loveék v uvahach pfijde, vrati se v ¢asové
fad¢ zpét a zkouma, jak se jim svym chovanim vyhnout. Multisignalni zasah se muze tykat
vngjsich aktivit (uz jsem uvedl ptiklad, jak se pokouset zbavit koufeni), ale i vnitfnich. V tom
piipadé s koufenim muZzete napi. zkusit pfedem v sobé vyvolat n¢jakou vasi vnitini aktivitu,
tieba vasi sebeuctu a fici si napt.: ,,To by bylo pod moji hrdost, abych byl otrok pfipoutany k t€ém
cigaretam, vzdyt je to nedustojné ¢lovéka, aby se nechal ohlupovat a drazdit tabakem zabalenym
v papirku.” Ted” mé napadl zajimavy ptiklad multisignalniho zasahu do svych aktivit, ktery
provadél spisovatel P. Kohout pii svém zatCeni a vyslechu na StB (Kde je zakopan pes). Aby
zustal klidny, aby to vydrzel a choval se spravnym zptsobem, tak vzdy, kdyz ho zatkli, zatekl se,
ze od nich nebude nic chtit, nic si od nich nevezme, ani tfeba kavu nebo cigarety, nic jim neslibi
ani nepodepiSe. Touto svoji vnitini aktivitou zmensSil nebezpeci, Ze by tieba dostal strach a néco
pritézujiciho jim tam fekl, podepsal nebo se jinak podvolil. Podle jeho svédectvi se zda, ze se mu
to dafilo. Multisignalni jednani mé rtizné urovné podle toho, jak obecnych znaki si v§imate a jak
daleko do budoucnosti jste schopni predvidat. Je zjevné G€innéjsi nez kvazisignalni, ale naprosto
spolehlivé neni. Vysledek je vzdy jen pravdépodobny, i kdyz pravdépodobnost uspéchu muze
byt znacné vysoka a pro praktickou potfebu dostatecna.

O monosignalnim a antisignalnim zasahu tady nemohu nic fici, jediny zpusob, jak jim
porozumét, je provést je. Teprve kdyz dokézete provést identifikaci monosignalni, teprve pak
ziskate naprostou jistotu, teprve pak vite s naprostou jistotou, Ze néco je nebo neni. Monosignalni
identifikace vSak nezahrnuji vSechny skuteCnosti. Vzdalenym podobenstvim je tieba ta
skuteCnost, ze v matematice vite s naprostou jistotou, ze 1+1=2, ale v tomto tvrzeni neni
obsazeno, kolik je x, kdyZ x?=2. Chcete-li mit nejenom jistotu, ale chcete-li navic, aby vase
identifikace zahrnovaly jistym zpiisobem vSechno a feSily jakoukoliv situaci, musite uskutecnit
identifikace antisignalni. Antisignalni identifikace jsou cilem mentélni pripravy, situace je
vyfeSena uplné, neni uz nic mimo ni, neCeka vas zddné prekvapeni. Ted si asi feknete, to je
pekné, ale co madm konkrétné ted’ Cinit, abych antisignalni identifikace uskute¢nil? Proto vam
nyni podam piehled zékladnich prostiedkli mentalni prupravy, o které se, obrazné fe¢eno, musite
nutné opirat na cesté k monosignalnim a antisignalnim identifikacim.

Prvni prostfedek je koncentrace. To je zékladni prostiedek, predpoklad vSech dalsich. Uz jsem
vam uvedl stupné koncentrace — védomi, usebranost a bd¢lost. Je tfeba védet, jak je cvicit, a
cviCit je kazdodenné. Zejména je tieba cvicit bd¢lost tak, abyste nakonec byli schopni byt bdéli
vzdy. Jak se bd¢€lost konkrétné cvici? Nejlépe je zacit to zkouSet pfi néjaké velmi nenarocné
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¢innosti. Treba se prochazite a snazite se byt védomi toho, Ze se prochazite, té chlize a pak toho,
ze se prochazite vy. Uvédomujete si to tieba takto: ,,Ted’ jdu. Hybam nohou levou pied pravou,
pravou pied levou, to jdu ja. Ja jsem ten, kdo se prochazi.“ SnaZite se nevSimat si vSeho
ostatniho, co vas z téchto myslenek vyruSuje, ale znovu a znovu se snazite si uvédomit svoji
¢innost a zaroven své ja. Jakmile se vam to zacne dafit, mtzete si zkusit vyssi formu bdélosti,
kdy jste si védomi nejen toho, ze jdete, ze jdete vy, ale i toho, pro¢ jdete. Tato vyssi forma
bd¢losti se nazyva cilova bd¢lost.

DalSim prostiedkem mentalni pripravy je duchovni Cetba a reflexe. Pojem duchovni Cetba se
tradicné pouziva v nabozenstvi, ale tady se hodi zcela dobte. Cilem duchovni Cetby je poucit se o
spravném uspotadani cili vzhledem k spravnému poslednimu cili. Reflexe je ivaha o pfecteném.
Cetbou a reflexi ziskate znalosti ¢ili dispozice pro pravdivé uspoiadani cili. Samotné znalosti
pravdivého uspoifadani totiz neznamenaji, Zze cile jsou pravdivé uspofadany —to je mozné
dosahnout az dal$im prosttedkem mentalni priupravy — meditaci. Velmi dilezité je, Ze se nejedna
o libovolné uspotadani cilii: kdyz ctete detektivku pro zabavu nebo odbornou knizku o tom, jak
nejlépe péstovat rajCata, Cetba to je, ale ne duchovni. Duchovni cCetba by meéla clovéka
informovat o spravném uspotadani cilt vzhledem ke spravnému poslednimu cili.

Jak konkrétné postupovat? Vezmete si néjakou vhodnou knizku, ¢tete ji a uvazujete o pfecteném.
Meéla by to byt né¢jaka moudra knizka, ale mtize to byt i kniha historicka, né¢jaky Zivotopis nebo
hodnotné krasna literatura. Ctete, co tam ti hrdinové délaji, co se tam s nimi d&je, uvazujete, jaké
maji asi zivotni cile, jaky to ma vztah k vam a jak vy byste to méli fesit, kdybyste byli v podobné
zivotni situaci, jaky to ma smysl, kdyz oni to fesi takhle a ne jinak. SnaZite se prosté pfijit na to,
co to tam vSechno znamena, a jaky to ma vztah k vam, jaky systém hodnot ¢ili cil maji ti
hrdinové, jaky byste méli mit ten systém vy, co by mél nebo nemél byt vas posledni cil.
Rozebirate si to, snazite se tomu porozumeét a pak to vztahnout na sebe. Duchovni Cetba neni
hltani, jako kdyz si vezmete detektivku a snazite se ji ptfecist co nejrychleji, abyste méli co
nejvice zazitk. U duchovni Cetby staci, abyste si precetli tfeba jen nékolik vét a pokud vam to
d& dostatek Zivin pro Uvahu, knihu odlozite a za¢nete uvazovat. Pokud Ctete, ¢tete pomalu a pii
cetb¢ se podle potteby vracite. Jakmile citite, Zze mate o ¢em uvazovat, knihu odlozite a
uvazujete. Kdyz vam dojde energie k uvazovani, vratite se k rozectené knize a pokracujete ve
cteni. Takto se také doporucuje v kiestanstvi Cist Bibli. Nectete jako naucny slovnik nebo
historické piibehy, ale pfectete jen tolik (tfeba jen jeden vers), kolik potfebujete ke vzbuzeni
vlastni Gvahy.

Dalsim prosttedkem mentalni pripravy je sebezkaznovani, cizim slovem askeze. Slovo askeze
pochazi z feckého slova askeo — cvi¢im. Pti sebezkaziovani se skuteéné cvi¢i. Strucné feceno,
cvici se (fikat) ,,ne” nizSim hodnotadm a (fikat) ,,an0* vysSim hodnotam. Ptitom to ,,ne“ a ,,an0“,
to odmitani a piijeti musi byt pokud mozno ucinné. To znamena, Ze si nestaci jenom fici, ja bych
nem¢l koufit (to je to ,,ne* niz§im hodnotam), ja bych mél mluvit pravdu (to je ono ,,an0* vyssim
hodnotam). Vy to musite skute¢n¢ délat. Musite si skute¢né¢ odpirat koufeni, nesmite skute¢né
Ihat. Pokud si to budete jenom fikat, tak to Zadna askeze neni. Viibec tady nejde o to, abyste se
néjak samoucelné¢ omezovali. KdyZ je potieba zkéznit napt. té€lo, provadite to, co potiebujete,
abyste ho zkaznili, i kdyZ to ostatnim lidem tfeba jako zadna askeze neptipada. Kdyz jste zvykli
nemirn¢ jist a pit, tak se chovate asketicky, kdyz jite do polosyta a pijete do polopita. Opakuji,
musite uéinné fici ,,ne” tém nizs§im hodnotam a ucinné fici ,,an0* hodnotam vyssim. Pro¢ to ,,ne*
niz§im hodnotam? Z toho jednoduchého divodu, ze to ,,ano” i ,ne“ nejde délat najednou.
Nemiizete se soucasné¢ podvolovat niz§im hodnotam, tzn. podvolovat se napt. n¢jaké vlastni
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zéadostivosti pozitku a soucasné si pozitek odpirat, to jest péstovat sebeovladani, coz jest vyssi
hodnota. To nejde najednou, bud” ano, nebo ne. Navic na oboji ¢loveék zpravidla nema ¢as. Musi
se odtdhnout od nizSich hodnot. Proto nebude koukat na fotbal, nebude Cist detektivky, nebot’
potiebuje ¢as na to, aby si mohl sednout a pfemyslet o vyssim, a podle toho néco d¢€lat, aby toho
vysSiho dosahl.

Kdyz se uvedenymi prosttedky mentéalni pripravy dostate¢né piipravite, mizete se vénovat
vlastnimu a hlavnimu cviceni mentéalni prupravy, které se nazyvd meditace. Jen meditace
umozni, aby v ¢lov€ku vznikly nalezité informace o mentalni pripraveé a ¢lovék se dokazal podle
nich chovat. Meditace mize byt dvoji. Je to jednak meditace predmétova, ktera se nazyva Cesky
rozjiméni, a pak meditace bezpredmétova. Obé¢ se cvicily jak v ndbozenstvich vychodnich (napf.
v buddhismu a joze), tak i v ndbozenstvich zapadnich (tfeba v kiestanstvi). Byl tu ale rozdilny
akcent. V nabozenstvich vychodnich se vice zdlraziiovala meditace bezpifedmétova, v
nabozenstvich zdpadnich vice meditace pfedméetova.

Meditaci pfedmétovou si mizeme nejlépe piiblizit jako vyusténi duchovni Cetby a reflexe.
D¢late-li Castéji to, co jsem vam tady pted chvili popsal, tzn., Ze si vezmete moudrou knizku,
uvazujete o tom, co vam ta knizka piinasi, jak se vztahuje k vasemu zivotu, pak pozvolna
zacinate vstupovat do meditace, kdyz se vam dafi v ivahach odpoutat od prec¢tené¢ho. Postupujete
nasledovné: vezmete si néjaky vhodny text, preCtete si ho pomalu a pozvolna promyslite kazdé
slovo a vétu. Zacnete o tom uvazovat, jaky to ma vyznam a souvislosti. A pak pomalu pfechéazite
do meditace: vstoupite sami do toho d¢je, zpfitomnite se tam. Ten hrdina, to jsem vlastné svym
zpisobem j4, ten také déla v zivoté hlouposti jako ja, ten také hleda néco a nevi co. Zacnete
uvazovat o svém zivoté, co jste prozili, co chcete prozit, co vas ¢eka, uvazujete i 0 smrti a
Vznik novych informaci sami pfimo ovlivnit nemuzete, ziskavate k tomu ale timto zpiisobem
nalezité dispozice. Pak najednou zjistite, ze néemu rozumite, ta informace se ve vas najednou
vynoii. Najednou jako byste poskocili na vyssi uroveil védéni, najednou mate na nékteré véci
uplné jiny ndzor. Zjistite tieba, Ze je naprosto posetilé, abyste se n&jak rozcilovali nebo radovali,
kdyZ Sparta prohraje nebo vyhraje. At si tam ti fotbalisti a ti fanouskové, co tam fvou a prozivaji
to, dostavaji infarkt nebo se tam mlati do hlav, délaji, co chtéji, vzdyt na tom vysledku viibec
nezalezi. Ve vas vznikla nova informace, vy jste jednozna¢né vyiesili svou situaci, napt. vas
vztah k fotbalu.

Dalsi druh meditace, meditaci bezpfedmétovou popisu v té nejjednodussi verzi, kterou se
zpravidla za¢ind. Sednete si nékde o samot¢€, kde vas nikdo nerusi, klidné dychate a snazite se pfi
tom koncentrovat jen na svoje dychani. Pfi tom si pomahate tak, Ze to dychani pocitate, a to
kazdy vdech nebo vydech nebo oboji. Pocitate do deseti, a pak za¢nete znovu od jednicky a pfi
tom se snazite, abyste se nestarali o nic jiného. Kdyz véas napadne néco jiného, tak jednoduse tu
nezadouci myslenku opustite, nelnete k ni, nezlobite se na ni ani na sebe, ani se z ni neradujete.
Kdyz byste takto bezptedmétovou meditaci zkouseli, zjistili byste velmi brzy, Ze to nedokézete,
7e zapomenete na dychani, zapomenete pocitat a nedopocitate do desitky, zapomenete, kde v
pocitani jste. O to vSechno se ale nestarate, jenom se trp€livé snazite svoji mysl, nestalou jako
letici motyl, trpélivé drzet pti pocitani a znovu a znovu zacinat. Tim vytésitujete z vasi mysli
vSechny pojmy a ptedstavy, které tam pii tomto cvi¢eni nemaji byt. Je to asi tak, jako kdyz vas
obtéZuje néjaky neskodny opilec. Kdyz si ho nev§imate, on ztrati postupné ,,obtézovaci“ energii,
prestane ho to bavit a nakonec zmizi. Vysledek na vyssi irovni popisovali buddhisti jako néjaké
vyvanuti (vSech nezadoucich zadosti). Na pocatku se cviéi takto. Kdybyste to zacali cviéit (zatim
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vam to ale nedoporucuji, je tfeba mit osobni vedeni nékym, kdo to umi), uvidé€li byste, co se
pfitom déje. Najednou vés napadne neodolatelnd myslenka jit se napit nebo udélat néco jin¢ho. V
mysli se vam stale odn¢kud vynoiuji nezadouci myslenky. Zbavit se jich ovSem nemuzete tak,
jak se to Casto doporucovalo chybn¢ v raznych duchovnich naukdch, kde radili s témi
mySlenkami bojovat a potlacovat je. Napi. poustevnik sedél a modlil se. Najednou ho napadla
hii$nd myslenka na Zenu nebo néco podobného, fikalo se, Ze ho pokousi d’dbel. Byla zékladni
chyba, kdyz s tou hiiSnou myslenkou zacal bojovat. Tak svého cile nedosahl, kdezto d’abel ano.
Vyjadieno kiestanskou terminologii, d’abel chce, aby se ten poustevnik nemodlil. Jsou dvé
moznosti pti takovém chybném postupu poustevnika. Bud’ se poustevnik bude zabyvat hiiSnymi
mysSlenkami na krasné pani a divky, nebo bude bojovat s hfisSnymi mySlenkami na krasné pani a
divky, ale v kazdém ptipadé d’dbel dosahne svého, protoze se poustevnik nebude vénovat
modlitbé¢.

Spravné tfeSeni poustevnikova problému jsem uz naznacil. Poznali ho nékteti vyjimecni lidé,
kteti se dostali daleko jak v téch naukéach vychodnich, tak zapadnich. Poustevnik si téch hiisnych
myslenek nesmi vSimat. Kdyz je necha a nevsima si jich, pak jedin€é ma nadéji, ze postupné
zacnou mizet. Pochopiteln€ nezmizi hned, ony ho tam mohou otravovat jesté¢ dlouho, pfipadné
cely zbytek Zivota, ale kdyz on bude vytrvaly, za¢nou postupné ztracet energii, jsou sice tam, ale
nemaji uz silu ho odvést od modlitby a neSkodi mu. Pokud s nimi ¢lovék za¢ne bojovat, tak
dosahne opaku. Vycvici se sice v tom bojovani, ale hiiSné mysSlenky si bude kultivovat a ony
naopak porostou. Bude velmi dobrym zapasnikem se Spatnymi myslenkami, ale ta jeho modlitba
bude pryC. Vyraznéji nez v kiestanstvi si to uvédomili napt. v zenovém buddhismu. Spravny
vztah k nezddoucim mysSlenkdm pii meditaci (fikd se jim distrakce) lze charakterizovat
nasledujicimi slovy, které vyjadiuji v podstaté totéz: nevzpominat, nepfedvidat, nehodnotit, byt
bez volby, postoje (napf. toto se mi libi, ono nelibi, toto je dobré, ono zlé, toto je pé€kné, ono
osklivé), bez motivu a bez cile, pfedsudkii a predpojatosti, nesrovnavat, nesoudit, nehledat,
neocekavat, neospravedlnovat sebe, neusilovat, k nicemu nelnout (laskou ¢i nenavisti), na nicem
neprodlévat, nic nevlastnit, nic nejmenovat, nezajiStovat se, nic neprokazovat, ni¢eho nelitovat,
po ni¢em netouZit, nic neakceptovat, nic neodmitat (Spi¢ka). Distrakce jsou priivodnim znakem
meditace a v tomto smyslu pozitivnim. Znamenaji, Ze meditace vskutku probiha. Pokud se
pokousite meditovat a neuvédomujete si, ze se vam v mysli stale vynotuji distrakce, tak jste jeste
nepfikrocili ani k zac¢atku meditace. To je zkuSenost kazdého, kdo skutecné zacal meditovat.

Poslednim prostfedkem, ptesnéji feceno cilem mentalni prupravy je kontemplace, Cesky nazirani.
O co tady jde? Co je cilem kontemplace? Cilem kontemplace je nazirani vaSeho pravého ja a
vasSeho praveho posledniho cile.

Co je to ja? Uvazujme o tom tak, ze budeme zkoumat to, co si néjakym zpiisobem privlastiujete
jako vam nalezejici. Jsou tu rtizné trovné. Né&jaka divka vidi svlij obraz v zrcadle a fekne si pro
sebe: ,,Ja jsem krasnd.” Co je pro ni jeji ja? Zjevné jeji télo nebo dokonce jeji uces, obleéeni
apod. Jeji ja, externi ja, to je néco vné&jsiho. Externi ja se realizuje aktivitami kvazisignalnim
nebo multisignalnimi. Néco vidite a fikate: ,,Ja to vidim.”. Néco citite a fikate: ,,Ja to citim.”.
Kdyz k vam ptistoupim a pichnu do vaseho téla Spendlikem, feknete: ,,On do mne pichnul!“. To
byly ptiklady kvazisignalniho ja. Multisignalni ja promysli néjaky architektonicky projekt, chce
ho uskute¢nit apod. Kdyz se spravné uvazuje a identifikuje, tak se zjisti, Ze toto externi ja, které
sméiuje k vnéjsim predmétim, je ja neskutecné, fiktivni. Toto ja ve skuteCnosti neexistuje. To je
pro vas ted’ dost piekvapivé tvrzeni, ale uvazte nasledujici. Své externi ja nejste schopni zddnym
zpusobem piimo identifikovat. Své externi ja si uvédomujete pouze skrze ty vnéjsi predméty.
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Predstavte si, ze jdete vecCer po Vaclavském namésti, vidite stanek, buit s hoicici, voni to, citite,
Ze byste si chtéli ten buit koupit a snist. Kde je vaSe ja, které ma chut’ na ten buit a které fika: ,,J&
mam chut na buit!“? Vidite toto své ja? Nevidite, vidite ten buft, na ktery mate chut. Své
(externi) ja si uvédomujete pouze proto, ze si uvédomujete toho buita (a pochopitelné i dalsi
vn&jsi véci). Tak to skutecné je, vase externi ja naprosto nejste schopni pifimo poznavat, jste ho
pouze schopni poznavat skrze ty externi, vnéj§i predméty a skrze aktivity, které k nému
vztahujete.

Pak je tu dal$i aroveii ja i jeho identifikace, uz ne ja externi, ale j4 monosignalni, které je mozné
poznavat skrze monosignalni identifikace. To je jenom slovni vymezeni a nelze to tady vice
specifikovat, protoze tomu muize opravdu rozumét jen ten, kdo je schopny monosignalni
identifikace realizovat. Monosignalni ja je sice ja skutecné, ale nepravé. Jediné pravé ja je ja
antisignalni, realizujici se skrze antisignalni aktivity. Antisignalni ja je ja pravé a skute¢né.

Cilem kontemplace v pravé mentalni pripravé je zkuSenost (tj. piimé a konkrétni identifikace)
toho pravého a skutecného ja antisignalniho a jeho pravého posledniho cile. Vic nez téchto par
slov vam k tomu fici nemohu, porozumite jen v té mifte, jak pokrocite, pokrocite jen v té mirte,
jak budete schopni konkrétné realizovat takové identifikace. Ptat se, co je to antisignalni ja, se
muzete jen takto slovné, Jediny zplsob, jak porozumét, co je kontemplace, je skutecné ji
realizovat, identifikovat vaSe pravé ja (co jste vlastné vy v tom nejhlubSim smyslu) a vas
posledni cil (smysl vasi existence, to, k ¢emu vase pravé ja smétuje).

Uvedené prostfedky mentalni priupravy ¢lovék zpocatku neni ani schopen ani ochoten realizovat.
Je potieba se k nim zpravidla pfipravovat a disponovat jednak rozumové a jednak mravné, a
proto existuji urcCité prostredky, pfipravujici clovéka k mentalni pripravé. Rozumova piiprava je
to, kdyz si néco o mentalni prapravé prectete nebo poslechnete. Mym hlavnim cilem pfti téchto
prednaskéach vlastné neni vyklad filosofie, ale vaSe rozumova ptiprava k mentalni priprave.
Sama filosofie je, obrazné¢ feceno, kolos na hlinénych nohou. Pod pravym rozumovym
zkoumanim ve svétle pravych, alespont monosignalnich identifikaci, se v§echny pouze filosofické
jistoty rozsypou jako domecek z karet. Prava filosofie spociva na pravych vnitinich
(monosignalnich a antisigndlnich) identifikacich. Obrazné feceno, jako ten fetéz visi na té jedné
skobé nebo diim stoji na zakladech, tak celd prava filosofie stoji na identifikacich mentélni
pripravy. Pokud na nich nestoji, tak jeji tvrzeni mohou byt nanejvys pravdépodobnd, nanejvys
multisignalni. To ovSem Cloveku, ktery chee ziskat jistotu, nemiize stacit.

Pak je tieba piiprava mravni. Nez se k mentalni priipravé dostanete, musite sviij rozum osvobodit
od vasni, aby mohl spravné uvazovat a identifikovat. Mlzete zacit tieba tak, ze si budete odpirat
zjevné zbytecné véci, které jste schopni si odepiit. Nebudete tieba kazdy vecer hned poustét
televizi a divat se na romanticke, detektivni, komedialni, satirické, psychologické atd. filmy,
seridly, hry, soutéze atd. Ale pustite si ji jenom za €as a program si pfedem uvazen¢ vyberete. Do
mravni piipravy patii také péstovani ctnosti poslusnosti, jak uz jsem se o tom zmiioval. Ta je
velice uziteCna. Ze zacatku totiz vas vlastni rozum neni schopny se n¢jakym smysluplnym
zpusobem v mentalni priprave orientovat, a proto je velice vyhodné, kdyz se skrze poslusnost
nechate orientovat od néjakého jiného rozumu.

Tim jsem se dostal k (dalo by se fici) dalsimu, samostatnému prostfedku mentalni pripravy, totiz
k vedeni. Spravné vedeni je mimotadné dilezité. Bez takového vedeni (v ndbozenstvich se fikalo
duchovniho vedeni) prakticky s jistotou zabloudite a sejdete ze spravné cesty, resp. se na ni ani
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nedostanete. V téchto vécech ¢lovek neni vlastnim soudcem. Zpocatku nutné nevi, co by m¢l
délat a jak to délat. Je nezbytné nutné, aby si nechal radit. Velmi ¢asto ten, kdo pokro¢i dél,
pokroci ne proto, Ze by byl néjak schopnéjsi nebo nadanéjsi nebo pilnéjsi, ale proto, ze si nechal
Iépe poradit nebo si nechal poradit od n¢koho lepSiho. Méli byste se vytrvale snazit nalézt
nékoho, kdo je na nalezité vysoké trovni a kdo je schopen vést. On vas povede tam, kam vy
byste sami nebyli schopni ani ochotni jit, ale kam byste jit méli. Pokud se vam podaii né¢koho
takového nalézt, neostychejte se a pozadejte ho, aby se vdm vénoval.

Nechat se vést v mentalni priipravé se ale v Zadném piipadé neda zredukovat na to, Ze clovek
jenom posloucha. Clovék je napf. posluiny jen v téch vécech, které ho orientuji k vyssimu.
Nemusi (a nebylo by to ani vétSinou dobré) poslouchat i ve vécech, které k tomu nepatii. M¢l by
byt proto pokud mozno na pocatku alesponi natolik schopny, aby rozeznal, jestli je veden k

vysSimu, a ne k niz8imu, jestli je veden k svému prospéchu, a ne k prospéchu toho, kdo jej vede.
Slepéa posludnost od spravného cile nakonec odvadi.

Zaveérem vas chci upozornit na to, co vam v dneSnim zptsobu Zivota nejvice brani pokracovat
spravnym smérem k mentalni prapravé. Je to zadost, kterd sméfuje k vlastnimu uspokojent,
ukojeni, potéSeni apod. Kdyz se zkoumate, zjistite, ze nesmirné mnozstvi véci delate proto, ze se
utésite, ukonejsite apod. Jako kdyZ kocku pohladite po srsti a ona za¢ne vrnét, je potéSena a je ji
dobfte. VEtsinu véci lidé delaji proto, aby se citili prave tak jako ta kocka, kdyz ji nékdo hladi po
srsti, je jim dobie v takovém pelechu, kde se citi jako to dité v matciné bfise, jejich skutky maji
pro n¢ funkci jako dudlik nebo matcin prs pro kojence, ktery nema hlad, ale potfebuje se
ukonejsit. Kdyz se lidé schazeji, povidaji si, zpivaji si, néco spolu délaji nebo planuji apod., tak
to délaji vétSinou ne proto, ze by se chtéli zdokonalit, ale proto, Ze jim je spolu dobie. Proto se
muzi schazeji u piva a tlachaji o vSem mozném, proto se schazeji riizné party a zpivaji spolu
nebo de¢laji néco jiného.

Ja nefikam, e vSechny takové &innosti jsou $patné, Ze je &lovék nesmi nikdy délat. Rada
takovych cinnosti je dobra. Je tieba si ale uvédomit, z jakého diivodu néco délam a délat to z
davodu spravného. Kdyz si ptijdu zaplavat jen proto, Ze chci citit pozitek z plavani, pak to neni z
hlediska mentalni pripravy ten spravny divod. Spravny sport, tfeba to plavani, je dastojny
dospélého ¢lovéka, kdyz ¢lovek sportuje, aby mohl délat dal$i, hodnotn&jsi véci. Clovék tieba
zjistuje, ze kdyz nebude cvicit, tak jeho télo bude chatrat, zacne ho sem tam néco bolet apod.
Nebo zjisti, Ze je po duSevni praci unaveny a nemuze se uz soustiedit a ze si nejlépe odpocine
néjakym pohybem. Takto racionalné zdlivodnéné sportovani by mél délat kazdy ¢loveék, jak mu
to jeho télo dovoli: cvicit, béhat, nepiejidat se, otuzovat se, a tak drzet svoje télo zkaznéné.
Jakmile sportuje jen pro potéSeni z pohybu a pro nic jiného, pak mu to v mentalni pripravé bude
branit. Pochopiteln¢ tim, co fikdm samo potéSeni nezavrhuji. Pokud ¢lovek déla néjakou ¢innost
ze spravného divodu, je to dobré, pokud to déla navic s potéSenim, je to lepsi. Predstavte si ale
n¢jaké nedospélce (myslim mentaln¢; fyzicky jim muze byt tfeba padesat), jakou maji radost z
néceho tak nevyznamného, jako kdyz jim mi¢ spadl do branky, jak mavaji rukama, poskakuji a
ktici. Uvazte, co by se stalo, kdyby jim télo slouzilo, nemuseli délat nic jiného a hrali by si takhle
po cely zbytek zivota. Doporucuji, abyste si analogicky uvazovali i o vSech ostatnich ¢innostech,
které v zivoté d¢late.

Doporucuji, abyste si co nejcastéji cvicili bdélost, to znamena, abyste se snazili v kazdodennich
¢innostech usebirat ke svému j4, abyste se snazili nebyt pohlceni v tom, co pravé délate, a tim si
mohli uvédomit, jak nesmirné na vas plsobi tato potieba se ukonejsit, ukojit, upokojit, utesit
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riznymi ¢innostmi a jak k nim proto Inete, jak jste k nim ptipoutani. Takova ¢innost mize byt
tieba radost sbératele, ktery si s potéSenim prohlizi svoji sbirku, nebo jakakoliv jina podobna
¢innost. ,, Tyto habitudlni nedokonalosti jsou, na ptiklad, jakysi obecny zvyk mnoho mluviti,
jakési drobné pfrilnuti k nééemu, které¢ se duse nikdy nerozhodne piemoci, jako k osobé, Satu,
knize, svétnicce, ur¢itému druhu jidla a jinym drobnym stykiim a libtistkdm, kdyZz n¢kdo chce
miti libost z véci, védéti a slySeti, a jiné podobné chyby. Kterdkoliv z téchto nedokonalosti, ke
které duSe Ine a ma v ni habitus, je tak velka Skoda, co se ty¢e moznosti vzristu a pokroku ve
ctnosti, ze, kdyby duse upadala kazdy den do mnoha jinych nedokonalosti a vSednich hiicha
nesouvisicich, které nepochazeji z trvalého zvyku vzeslého z néjakého trvalého zlého Ipéni,
nebudou ji tak velkou piekdzkou, jako kdyz ona k né€emu Ine. Nebot’ pokud duse tak Ine, neni
pomysleni, ze by mohla pokracovati v dokonalosti, i kdyz je to nedokonalost jen velmi nepatrna.
Nesejdet’ na tom, zda je ptak pfipoutan na niti tenké ¢i na silné; vzdyt i kdyz je tenka, je na ni
piece tak pfipoutdn jako na silné, dokud ji nepietrhne a neodleti. OvSem, tenkou pietrhnouti je
snadn¢jsi; ale at’si je to sebesnadnéjsi, nepietrhne-li ji, nepoleti. A tak je tomu s dusi, kterd k
nééemu Ine; at’'si ma sebe vice ctnosti, nedojde svobody ze spojeni s Bohem.* (sv. Jan od Ktize).

Rovnéz je tfeba peclivé kontrolovat i ty samoziejmé télesné potreby jako je potieba jidla, piti a
zejména sexu. Potfeba sexu vas zcela spolehlivé, pokud ji nebudete kontrolovat a fidit rozumem,
odvede nékam zcela jinam, nez vas chce vést mentalni priiprava. Na neovladaném sexu neni
Spatné ani tak to télesné, ale to dusevni, co vas zotroCuje. Vy pak nevladnete sob¢, ale pohlavni
pud vladne vdm skrze vasi touhu po potéSeni. To je ale ¢lovéka nedistojné. Staii mnisi, ktefi se
bi¢ovali nebo sekali v ledu otvory a polévali se studenou vodou, to ned¢lali z n&jakého
sebemrskacstvi nebo proto, Ze by se chtéli otuzovat. Dé€lali to proto, aby nebyli zotro€eni svymi
zadostmi, aby oni sami si vladli a byli svobodni. Nesmi se ale zapominat na to, Ze askeze je
prostiedkem, ne cilem. Pokud nékdo délal asketické skutky samouceln¢, pak to byla zvrhlost, a
ta vede k zahubg.

Otazka: Co je to podvédomi?

Podvédomi, to je néjaka duSevni ¢innost, kterd mi neni duSevné pifitomna ani, kdyZ chci, ale
projevuje se n¢jakymi UCinky. V bézné mluveé si tikd: ,,Podvédomé ho nenavidi.“ Co to
znamena? Tak za prvé, v tom Clovéku néco bylo, protoze, kdyby tam nic nebylo, tak by se to
nemohlo projevit G¢inkem, napt. ¢inem, ktery ukazuje nenavist k nékomu jinému. Za druhé, ten
clovek si té nenavisti k nékomu jinému nebyl védom. Vy tieba najednou zjistite, Ze jste néco
udélali a nevite pro€. Jak je to mozné, Ze jste to udélali? Zjevné ve vas néco muselo byt, co vés
pudilo k té véci. Pochopitelné¢ to mohl byt tfeba nahodny pohyb, svalovy zaskub ¢i jina Cisté
fyziologicka zalezitost, v tom piipad¢ se nemusi zavadét pojem podvédomi. Ale vy jste tieba i
provadéli néco, co vyzadovalo delsi ¢innost, Ze jste n€kam §li, néco udélali apod. To neni mozné
vysvétlit jenom nahodou, ale nutné se musi fici, Ze tu jsou n¢jaké lidské aktivity, které si nejste
schopni pfimo (aktualn¢) uvédomit, ale které se tu projevuji svym ucinkem. Podvédomi také
zkouma psychoanalyza, zacal s tim Freud, vysvétloval tim sklon sexudlni, ale to tady rozebirat
ani fesit nebudeme. Pro nés je podstatné, ze v nds, v nasi mysli jsou ,,véci“ nejenom védome,
kterych jsme si védomi bud’ aktualné, nebo potencialné (mohu si na né¢ vzpomenout, kdyz chci),
ale i ty nevédomé, na ktere si vzpomenout nemizeme, ani kdyz chceme.

Vasi mysl mohu ptirovnat k nadob¢, kterda ma diru a vy do té diry miizete stréit ruku. Kam tou
rukou dosdhnete, tam jsou véci pro vas piistupné, Ze je muzete vzit a vytahnout. Pak v té nadobé
jsou véci, které jsou dal, na které uz nedosahnete, nemate je pfimo k dispozici, ale mohou se
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projevit svym ucinkem. Tieba postrci ty predméty, které jsou uz ve vasem dosahu, nebo se
najednou vynofi, jako kdyz v té nadobé mate kulicky, na které nedosdhnete, ale ony se mohou
zakutalet a najednou ve vaSem dosahu jsou. Pochopitelné to miZe byt i naopak, ty kuli¢ky, které
jsou bliz, se odkutali dal, a vy na né uz nedosahnete. Jsou véci, které byly ve vasem védomi,
najednou tam uz nejsou, ale pfesto se ve vas néjakym zptsobem projevuji. DalSi stav mysli by
byl, Ze tam ty aktivity nejsou. To by ale nebyl stav mysli vii¢i aktivitam, ale spiSe nedostatek
téch aktivit.

Otazka: Je mozné si predstavit krabici s kulickami jako mysl s pfedméty a tu ruku jako mé ja?

Krabice, kuli¢ky a ruka jsou jenom nedostate¢nym ptikladem realné skutecnosti v ¢lovéku. Vase
ja je, zhruba feceno ta krabice. Ty kuli¢ky, na které dosdhnete, jsou vase védomé aktivity a ty
kulicky, na které nedosahnete, jsou aktivity nevédomé, ulozené v podvédomi. Ta ruka by se dala
piirovnat k vasi vili. Vase viile je to, co vybira néjakou vasi vam dostupnou aktivitu ,,na svétlo®.
Tento ptiklad ale dost pokulhéva. Tou rukou se mizete dotknout nejen kulicek, ale i stén nadoby,
kdezto kdyZ si to ted” zkusite, tak zjistite, ze své ja identifikovat pfimo nejste schopni. Své ja
identifikujete pouze skrze aktivity, o kterych fikate: ,, Ty jsou moje.”“ To je velky problém, co je
to ja, jestli je mozné piimo a konkrétné nazirat své ja, jako obrazné feceno piimo a konkrétné
vidim tuto k¥idu. Tento problém patii pravé do mentalni prupravy.

Otézka: Identifikuji tu ruku a tu nadobu pomoci téch kuli¢ek?

Tu ruku ne. VaSe chténi (tu ruku) miizete identifikovat piimo, kdezto vase ja (tu nadobu)
identifikujete skrze aktivity (kuliky), které pokladate za své (které v ni jsou). Kdyz uz se
dostavame do téch hlubsich psychologickych vrstev, tak uvazte, co jste schopni identifikovat v
mysli? V mysli se vam vynofi, pokud beru jenom tu slozku rozumovou, néjaky pojem, pak
néjaké chténi nebo odmitani toho pojmu. A pak to mate schované v néjaké zasobarné, které se
tradi¢né fikd pamét. Z ni si to mizete vyvolat. Také by se dalo fici, ze pamét’ je urcity druh
podvédomi, ze v paméti néco mate a jenom vite, ze to tam mate. Zkuste si uvédomit, co se déje,
kdyZ si na néco vzpominate, to je jako kdybyste poslepu Satrali v krabici, kde jsou nasypané
kuli¢ky, a pfitom jenom tusili, jak ta kulicka, kterou hledate, vypada. Berete do ruky jednu
kulicku po druhé, a teprve az nahmatate tu pravou, vite s jistotou, ze je to ona.

Otazka: Co to je multisignalita a monosignalita?

Multisignalita je to, co mize byt, monosignalita je to, co nemuze nebyt ¢ili to, co musi byt.
Pojmy jsou multisignalni, kdyz se vztahuji k néjaké multisignalni skutecnosti. Pojem tabule je
multisignalni pojem, protoZe tabule muze byt, ale i nebyt, kdyz sem pfijde n&jaky femeslnik,
odmontuje ji a za fakultou si z ni udéla tdborak.

To, co povazZujete za realitu, vaSe poznani reality je multisignalni. U matematiky a logiky je to
néco jiného, tam mohou byt identifikace monosignalni. Tam ale zalezi rozhodujicim zptisobem,
zda dokazete udrzet néjaky dikaz cely v mysli najednou v ptitomnosti. Co je v minulosti nebo v
budoucnosti, miize byt totiz nanejvys pravdépodobné, nikdy ne jisté. To, co je v budoucnosti, to
jesté neni, to jenom predvidate, ze by néco mohlo nastat, ale nastat to nemusi. To, co je v
minulosti, uz neni, vaSe pamét’ miize selhat apod. Jisté miize byt jen to, co je v pfitomnosti. Jen
takovy matematicky dikaz muze byt naprosto jisty, jestlize ho dokazete udrZet cely najednou v
mysli v pfitomnosti. Jestlize to nedokdZzete, napt. provedete si diikaz, ze z A plyne B, to si
napiSete na papir, pak si provedete diikaz, Ze z B plyne C a to si zase napiSete na papir, a pak z
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toho, co mate napsané na papite, usoudite, Ze z A plyne C, tak to uz dikaz monosignalni a
naprosto jisty neni. Protoze, co kdyz jste se spletli a uz jste zapomnéli, jak to bylo, co kdyz jste si
to napsali omylem a ono to je upln¢ jinak? V okamziku, kdy se spoléhate na svoji pamét’, pak to
rdzem uZ nemize byt monosignalni. Zalezi samoziejmé na tom, kdo dikaz provadi. Pokud
n¢jaky matematik dokéze i obtizny dikaz udrzet cely najednou v mysli, je ten dikaz pro n¢j
monosignalni, kdezto pro vés ne. Pochopitelné mira pravdépodobnosti takovych dikazi je i pro
vas velmi vysoka.

Matematické identifikace jsem uvedl jen jako pro vas trochu pochopitelny piiklad. Matematika
muze byt nékdy uzitecnd, ale v mentalni pripravé nema Zzadny vyznam. Pomoci ni si
nevypocitate, co je va§ pravy smysl zivota, co ¢init, abyste ho dosahli, co jste vy sami, jaké je
vase prave ja, jaky je smysl vasi smrti, jaka je prava realita vSeho toho, co vas obklopuje. Tyto
otdzky si vaSe externi ja neklade, to Zije jenom jako ty stiny na televizni obrazovce. Prava
skute¢nost je nékde uplné jinde, nez se externimu ja zda. Kdyz spravné uvazujete, zacnou se vam
dosavadni jistoty externiho ja bortit. Vezméte tfeba tady to prkno. Kvantovy fyzik vas ujisti, Ze
to zblizka viibec neni prkno, ze kdyz se dostanete pies atomy k elementdrnim cCasticim, ty
elementarni ¢astice jsou podle principu neurcitosti rozmazany v prostoru a ¢ase, néco se tam
podle urcitych pravdépodobnosti d¢je. Vidite, ze se zaCne rozpadavat i jistota néceho tak
materialniho, jako je tento kus dfeva. V mentalni prupravé, kdyz hledate, co je vaSe ja a dalSi
Zacnete to zkoumat hloubéji a zjistite, ze se viibec nevidite, jak jste, ale jak jste byli v minulosti.
Je jedno, jestli pozorujete galaxii, ktera tak, jak ji ted’ vidite, byla pfed milionem let, nebo jestli
se pozorujete v zrcadle, jak jste vypadali pted tfemi miliardtinami sekundy, nez to svétlo dorazilo
k zrcadlu, odrazilo se a dostalo se zpatky. To je z hlediska filosofie a mentalni pripravy uplné
jedno. Vy se nevidite, jak jste ted’, vy se vidite, jak jste byli v minulosti. A protoze minulost uz
neni, tak vy se vidite tak, jak uz nejste. To, co vidite, uz neni. Pravou realitu timto zptisobem
vidét nemuzete, vy vidite jen jakousi imaginarni minulost, néco, co bylo. Ale to, co bylo, uz
neni.

Prava filosofie musi byt zalozena na identifikacich monosignalnich, ale ty umoziuje jen prava
mentéalni pruprava, kde identifikujete skutecné to, co je. Teprve kdyz identifikujete pravou
realitu, teprve pak muzete poznavat monosignalni neboli naprosto jistou filosofii. Nelze jenom
stavét na néjakych multisignalnich pojmech, ty se pod tlakem rozumové kritiky nebo Zivota
rozpadnou. Takeé proto vidite, jak lidem, kteti péstuji filosofii, ta filosofie v zivoté vétSinou piilis
nepomahd. Stejné touzi po majetku, slavé, moci a podobné, stejné 1zou, podvadéji, roz¢iluji se a
podobné. Jsou rozdvojeni, néco se uci ¢i uci nékoho jiné¢ho, ale pravy smysl a zpiisob zivota je
nékde Uplné jinde. Tak k cemu je takova filosofie?
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Kapitola 9 Krestanstvi 1

Dnes vam feknu néco o kiestanstvi. Vlastni pfedmét, ktery l1ze shrnout pod pojem ,,kiest’anstvi
je velmi rozsahly. Necekejte proto, ze vas tady néjak hluboce pouc¢im o vS§em. Také necekejte, ze
vas zde budu ,,agitovat”, abyste se nechali pokitit, nebo §li ptisti nedéli do kostela. Chci, abyste
si udélali vSeobecny piehled, abyste si nepletli nejzakladnéjsi véci, zkratka, abyste méli znalosti,
které by mél minimélné mit dnesni vysokoskolsky vzd€lany kulturni clovék o ndbozenstvi a
kiest’anstvi zvIaste.

At totiz chcete nebo nechcete, nabozenské a zejména kiestanské mysleni siln€, pfimo i nepiimo,
ovliviiuje vas zivot. Je az s podivem, jakym zpusobem je moderni mysleni 1 chovani proniknuto
kiestanstvim. Projevuje se to uz tieba ve slovni zasob&. V bézné feci narazite na slova, o kterych
pak s podivem zjistite, Ze je uzivali sttedovéci scholastikové pii feSeni subtilnich ndbozenskych
problému. To plati napt. o slovech jako osoba, svébytnost, podstata aj. Lidé s nimi dnes n¢kdy
zachazeji tak, jak kdyby si s né&jakym krajkovym kapesni¢kem ¢istili boty od hnoje. Nu coz,
slova za to nemohou. Stejn¢ tak ov§em na vas pusobi i ideologie marxismu-leninismu (pfesnéji
feCeno ideologie bolSevické strany ,,noveho typu“). Ted’ jde o to, abyste si v prvni fadé
uvédomili, co tiké kiestanstvi (a co fikaji bolSevici). To proto, abyste to mohli posoudit vlastnim
rozumem a podle toho to pfijmout nebo odmitnout, a abyste si uvédomili, kolik z téch nazort
zastavate, aniz byste v&déli, ze jsou kiestanské (nebo bolsevické). Nekteti 1idé si dnes totiz napf.
mysli, Ze zasadu ,,Kdo nepracuje, at’ neji.” vymyslel Marx nebo né¢kdo podobny, a nevédi, ze
zasadu ,,Kdo nechce pracovat, at’ neji.”“ hajil uz svaty Pavel kolem roku 50 n.l. Karel Marx se
ovSem vyjadfoval naprosto jednoznacné: ,,V racionalnim spole¢enském ztizeni by se mélo kazdé
dité¢ (podtrzeno Marxem) od 9 let stat pracovnikem ve vyrobé pravé tak, jako by Zadny
praceschopny dospély clovék nemél byt vynat z obecného zakona ptirody, tj. Ze musi pracovat,
aby mohl jist, a to pracovat nejen mozkem, ale také rukama.” Pro déti od 9 do 12 let oviem
doporucoval maximaln¢ dvé hodiny prace denné¢.

Zacnu tim, ze se pokusim co nejstrucnéji a nejjednoduseji shrnout podstatu kiest’anstvi.

Ktest'anstvi vychazi ze spole¢ného zakladu vétSiny nabozenstvi, kterym je tvrzeni, Ze existuje
néco, co se tradicné nazyva slovem Biih. Toto ,,néco® ma ve vétsiné nabozenstvi fadu spolecnych
vlastnosti a odpovida také castecné bézné piedstave, kterou ma o Bohu kazdy ¢lovek, i1 nevéfici.
Vlastnosti Boha se daji vyjadfit spi§ pojmy zapornymi nez kladnymi. Rika se napi., Ze neni
viditelny, neni hmotny, neni konecny, neni totozny se svétem. Rovnéz se uvadéji i kladné
vlastnosti, jako ze Blh je vécny, dokonaly, existujici vSude. Tvrdi se, Ze méd rozum, Ze vi
vSechno (je vSevédouci), ze ma vili (Ze tedy chce a miluje), ze mize ucinit vse (je vSemohouci).
Rlzné ndbozenstvi zdiraznuji ponckud jiné divody pro tvrzeni, ze Bilih existuje. Nejcastéji to je
tradice, vira (jednotlivcl ¢i jejich predchudet), zazraky ¢i predpovédi budoucich udalosti, které
nékdo udélal, vSeobecné piesvédCeni lidstva apod. Kiestané, zidé a castecné mohamedani
vychazeji také z Bible, o které jsem uz néco fekl, ale ke ktere se jesté vratim (pro jeji dilezitost).
Vyjimeéné se existence Boha dokazuje; to je zvlaStnost katolického kiestanstvi. Uz jsem se
zminil o Tomasi Akvinském, ktery v Sumé teologické uvadi pét cest k ditkazu existence Boha.

V naprosté vétsiné nabozenstvi je tedy prvotni Bih.

Kfestanstvi se vyznacuje jesté zvlastnim a pro kiestanstvi zcela charakteristickym znakem, totiz
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dualezitosti ¢loveéka, ktery se nazyval Jezi§ Kristus. Je celkem dostatecné historické svédectvi, ze
tento Clovek zil v Palesting asi pfed dvéma tisici lety, zhruba od roku 7—6 pied nasim letopoctem,
az asi do roku 30 naSeho letopoctu. VétSinu zivota prozil v ustrani, pak asi tfi roky pusobil
vetejn¢ jak nabozensky reformator a ucitel. V Palestiné se jeho uceni setkalo s riznorodym
ohlasem od nadSeného piijeti az po jednoznaéné odmitani. Nakonec byl chycen, odsouzen k
smrti, ukiizovan a zemfiel. Kfestané tvrdi, Ze tento ¢loveék byl nékym zcela mimotradnym, ze jeho
vyznam presahuje osobu nébozenského reformdtora, ale ma zasadni vyznam i pro kazdého
¢lovéka. Rikaji, ze jeho dilezitost vyplyva z jeho zcela zvlastniho vztahu k Bohu. Dalo by se
fici, ze m¢l daleko bliZsi vztah k Bohu nez vsichni ostatni lidé, Ze byl s Bohem tak spojen, Ze on
sam byl jistym zpisobem sam Blh (Bohoclovek). Dale tikaji, ze mél urcité poslani, které souvisi
s jeho zivotem, ale hlavné s jeho utrpenim, smrti a vzkiiSenim.

Pro¢ mélo JeziSovo utrpeni, smrt a vzkiiSeni takovy vyznam? Na tuto otazku odpovidaji kiest'ané
nasledovné: Vychodiskem jsou skutecnosti, poukazujici k tomu, ze ¢lovek je jakymsi zvlaStnim
zpisobem pokazeny. V katechismu byste to nalezli popsano pod pojmem dédi¢ny hiich a jeho
nasledky. Nemohu to tady podrobnéji rozebirat. Asi vétSinou vite, co se o tom pise v Bibli hned
na zacatku Starého zdkona. Biih zakazal prvnim lidem Adamovi a Evé jist plody z néjakého
stromu. Eva zakaz porusila, utrhla si a jedla, pak dala také Adamovi. Za svou neposlusnost byli
lidé potrestani vyhnanim z raje a dal$imi tresty. Co timto obraznym zplisobem chce asi Bible
naznaCit? Kiestanské (i zidovské) vysvétleni je ndsledujici: Lidské pokoleni je néjakym
zpiisobem pokazené, porusené (néco jako pokaZeny stroj, ktery nemtize fungovat tak, jak by m¢l,
jak to jeho tvlirce zamyslel), ze toto pokazeni zavinili kdysi lid¢, a Ze se néjakym zpusobem
pfenasi na viechny lidi uz od narozeni. Rika se, Ze prvni lidé svoji neposlusnosti spachali hiich a
Ze tento hiich i jeho nasledky se dédi, to znamena, pienasi z clovéka na ¢lovéka. O hiichu, ktery
se nazyva osobni, jsme si uz néco tikali. Dédi¢ny htich je jiny druh hiichu, spachali ho prvni lidé
(oni ho spachali jako svij hfich osobni), ale jeho nasledky, napf. jistd poruSenost ¢loveka,
projevujici se v slabosti rozumu k poznani pravdy, sklonu vile ke zlému (to znamena
neposlusnosti ville rozumu) ma vSak kazdy ¢lovék od narozeni.

Kiestané tvrdi, ze tikolem Jezise Krista bylo napravit nasledky dédi¢ného hiichu, dat to pokazeni
¢lovéka jakoby do poradku. Rikaji, ze Jezi§ Kristus svym Zivotem, utrpenim, smrti a tim, co se
nazyva vzkiiSeni nebo zmrtvychvstani, néjakym zptisobem dosahl, ze ¢lovék mize byt kitem
»opraven®, Ze poté uz opét muze ,,fungovat” spravné. Dale tikaji, Ze tuto ,,opravu” provadi Bih
darem nazyvanym ,milost”, skrze ktery se sam Buh (pokud to ¢lovék neodmita) Gcastni na
¢innostech ¢loveka svoji bozi ¢innosti.

Na otazku, kdo je kiestan, se odpovidd rizné, napt. ze to je takovy clovek, ktery je fadné
pokitén. Kiest je ovSem néco jako zarodek. Pokud se nejednd o uplné¢ malé dité, je tieba, aby
¢lovék n¢jakym zpisobem zdkladni kiestanskou nauku pfijal rozumem a vuli (napf. virou, jak
zduraznuji evangelici), ale i jednal podle poznani rozumu a jemu odpovidajiciho chténi vule
(napt. jednal podle viry, jak zdlraznuji katolici). Kfestan je tedy clovek, jehoZ zivot je fizen
predevsim témi zdkladnimi fakty, které jsem uz uvedl: Existuje Bh (toto tvrzeni je ovSem
spolecné s vétSinou ostatnich nabozenstvi) a byl tu ¢lovek Jezi§ Kristus, o némz se da fici, ze je s
Bohem jedno (nebo Ze je sam Biih, je soupodstatny s Bohem) a Ze jeho Zivot, piisobeni, utrpeni,
Tato pomoc je milost, coz je dar Boha, ktery ¢lovéku dava sam sebe tim, Ze se ucastni (pokud to
clovek neodmitd) svoji ¢innosti na Cinnosti lidské. Co se skutecné odehralo a odehrava (kiestané
tfikaji, ze neslo o néjaky jednorazovy skutek Boha pied dvéma tisici lety, ale ze Buh takto piisobi
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stale) ted” dal rozebirat nebudu. Dotknu se toho piipadné podle potieby v odpovédich na vase
otazky. Ted jsem chtél pouze, abyste méli prvni piedbézny orientani podklad k premysleni a
otazkam. Zcela jisté fada z vas ma o kiest'anstvi informace nestejné hodnoty z riznych zdroju, a
tak je velmi uzitené, abyste méli k dispozici jakousi kostru, podle které byste si dokazali
informace néjak uttidit.

Az budu odpovidat na otazky, necekejte, ze vSem porozumite (vzpomente na rozliSeni: pravdy
nadrozumové — tvrzeni protirozumova). Rada pravd v kiestanstvi je sama o sob& dosti sloZita.
Kromé toho vlastnimu jadru kfestanstvi nemiiZete porozumét, pokud sami nejste aktivnimi
kiestany. Berte to ted’ asi tak, jako kdyZ se chcete seznamit s néjakym méstem, tak také neni
uzitecné nejdiive nahlizet do jednotlivych domd, ale je vhodnéjsi si mésto pokud mozno nejdiive
prohlédnout z dalky z n¢jakého kopce (z letadla apod.), prostudovat si plany, a tak zjistit, jak
mésto bez zbyte¢nych detailti vypada a dosahnout toho, Ze se ¢lovék v ném dokaze orientovat.
Takovym postupem lze také nejrychleji zjistit, jestli vas to mésto zajima, jestli je pro vas néjak
dilezité, nebo zda je lepsi zajimat se spis§ o n&jaké jiné. Pochopitelné je tieba trpélivosti, hodnota
néjakého mésta se miZe ukazat aZ teprve za dlouhou dobu.

Predpokladam, Ze vétSina z vas nejsou vétici kiest'ané, proto k vam mluvim jako k lidem, ktefi
ke kifestanstvi maji lhostejny nebo zaporny nebo smiseny vztah. Doufam, Ze vidite, Ze tady nijak
neprovadim nabor pro vstup do nékteré kiestanské cirkve. Snazim se vam prosté vylozit, co si
myslim, Ze je obsahem kiestanstvi. Nevykldddm vam to pokud mozno ani z pozice néjakého
sméru. Snazil jsem se vyuzit informace ze vSech stran. To, co jsem zatim tekl, je z vEtsi Casti
spolecné vSem hlavnim kiestanskym cirkvim a charakterizuje kiestanstvi jako celek. M4 tedy
nékdo néjaky dotaz, nez budu pokracovat?

Otazka: Je prokazana existence osoby JeziSe Krista? Konkrétné by mne zajimalo, jaké jsou
historické zminky v literatute.

Vétsina védct (i nekiest'anskych) dnes piijima nazor, ze Jezi§ Nazaretsky byl historicka osoba.
Opacny nazor hajili néktefi renesancni myslitelé, angli¢ti deisté, francouzsti encyklopedisté,
némecti osvicenci a od devatenactého stoleti marxisté. Ti vSichni tvrdili, Ze osoba JezZiSe je
mytus. Ted se o historickém Jezisi nepochybuje. Dokonce i néktefi marxisticky orientovani
autofi pripoustéji, ze tu musel jakysi historicky zdklad byt (viz naptf. A. Robertson: Pivod
kiest’anstvi, Praha 1958).

Existuje predevsim svédectvi pfimé, kiest'anské, obsazené v Novém zakon¢, coz jsou predevsim
listy svatého Pavla (o jehoz histori¢nosti nikdo nepochybuje), dale Skutky apostolské od zaka sv.
Pavla sv. LukaSe, a pak Ctyfi evangelia. Evangelia ovSem nejsou spisy historické v dneSnim
modernim pojeti, ale spiSe pisemné zaznamy kazani apostold, ale piesto je jadro vSech evangelii
historicke.

Dale jsou tu sice nepocetné, ale velmi dilezité zminky v nekfestanské literature. Jsou to
predevS§im #imsti dé&jepisci Tacitus a Suetonius, pak Plinius mladsi a Flavius. Zminka v
zidovském spisovateli Flaviovi budi podezieni, protoze projevuje ke Kristu pfilisné sympatie.
Proto neni vylouceno, ze byla do jeho dila podvrzena nebo upravena. Ale ostatni zminky jsou z
hlediska autort, kteii nebyli kiestaniim nijak naklonéni. Psali z pozice Rimani ve stylu: ,,Risi si
rozvracet nenechame!®, ale existenci Krista nijak nezpochybnuji, coz by jisté udélali, kdyby tu v
jejich dobé né&jaka pochybnost byla. Tacitus napf. v knize ,,O0d smrti boZského Augusta“
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(napsané kolem roku 115) pise: , Nero, aby odstranil povést (o zapaleni mésta Rima v r. 64 po
Kr.), obvinil a nejhledanéjSimi tresty stihal ty, jez vinéné z hanebnosti lid nazyval Kristovci
(kfestany). Puvodce toho jména Kristus byl za cisafe Tiberia jeho mistodrzitelem Pontiem
Pilatem odsouzen na smrt. Ohavna povéra zprvu potlacend, se znovu provalila v pritomné dobé
nejen po Judsku, ptivodu tohoto zla, nybrz i v méstd Rimé...“. To, Ze fada tehdejsich kronikait se
o kiestanstvi viibec nezminila a ze Tacitus mu vénoval jen nékolik vét, by nemélo piekvapovat.
Lidé¢ si ¢asto neuvédomuji vyznam udalosti, které praveé prozivaji. V této souvislosti je zajimavé
si pfipomenout udalost z pozdgjsi doby. Vétsina lidi si dnes mysli, Ze hlavni ,,ukol* kostnického
snému byl soud nad Janem Husem. Je uzite¢né védét, ze v den upaleni Jana Husa si kterysi
kardinal zapsal do deniku: ,,Dnes byl upalen jakysi kacit...” Onen kardinal nemohl védét, co z
toho vznikne. Také Tacitus nemohl védet, Ze za 200 let bude kiest’anstvi v fimské risi oficialné
uznano jako statni naboZenstvi.

Shrnu-li fe¢ené, vétsina lidi pohliZejicich na kiestanstvi ,,zvenku® piijima, ze Jezi§ Kristus neni
mytus, ale skute¢na historicka osoba, jako Mohamed nebo Buddha. Uvahy o tom, Ze Kristus a
kiestanstvi je vymysl utlaCovanych, zotro¢enych a pauperisovanych ttid, které si chtély ulehcit
svoji tézkou situaci vymyslem, ktery jim mél umoznit 1épe snaset vykotistovani, neni tfeba brat
vazné. V této souvislosti je zajimavé uvést pravovérné marxistické poznamky Svitaka v doslovu
a encyklopedickém hesle k citovanému Robertsonovu dilu, hemzZici se vyrazy, jako ,,Produkt
krachu antického svétového fadu“, ,ideologie porobenych mas, jez ztratily vyhlidku na
pozemské osvobozeni, vzdaly se revoluéniho programu, pfiklonily se myslence tfidniho smiru®,
,Historicka uloha kiestanské moralky byla vSak reak¢ni, byla zbrani vykofistovateli v boji s
pracujicimi, byla ,,opiem lidu*“, ,,Nadé&je na posmrtnou Gtéchu odvraci pracujici od tfidniho boje,
ktestanska moralka je u¢i bezmocnosti pfed vykofistovatelem a nevédeckost teoretickych
principti nabozenstvi znemoziiuje pracujicim poznat jejich vlastni postaveni v tfidnim boji.”.
Jesté ,,lepSi“ jsou nékteré ritudlni vyroky Milana Machovce v jeho knize ,,Novotomismus*
vydané v roce 1962(!), ktery bojuje s kifestanstvim vétami jako: ,,Marxismus naopak vznikl jako
véda, prostoupend tvofivym duchem, a v celych svych dg&jinach je spjat s nejvyssim tvotivym
usilim, jaké poznaly déjiny, s budovanim socialistické a komunistické spolecnosti svobodnych
lidi.“. Jen tak mimochodem, z toho je vidét, jak uzitecné je zjistit, jaka je minulost lidi, kteti nas
dnes poucuji ¢i dokonce nam vladnou. Pokud psali podobné véci a vérili tomu, ukazuje to jejich
tehdejs$i urovenn rozumovou, pokud to psali a nevéfili tomu, ukazuje to jejich tehdejsi uroven
mravni. Uroveii rozumova ani mravni se viak zpravidla dlouhodobé pfili§ neméni (viz napf.
nedavny Machovctv serial o marxismu v tydeniku Rozhlas). To je ale uz jiny problém.

Neni-li zadna dalsi otazka, budu pokracovat. Vy jste narazil na problém, ktery bych mél ponékud
rozvést. Je to problém zdroji informaci o kiestanstvi.

Jsou riizné zpuisoby, jak se dozvédét néco o kiestanstvi. Jeden zplsob je jit se podivat na
kiestany. Stejné tak, jako kdybyste se chtéli dozveédét, jak se valcuji plechy, tak byste se §li
podivat do valcovny. Podobné, kdyz se chcete dozvédet néco o kiestanstvi, mizete jit tam, kde
se kiestanstvi praktikuje. Jsou spolecnosti, které se nazyvaji kiest’anské cirkve, které kiestanstvi
provadéji v ,praxi“, a tam se muzete zeptat. Hlavni takové spole¢nosti jsou nasledujici: Nejvice
¢lent ma cirkev katolicka, jejiz hlavou je papez sidlici ve Vatikang, u nas v Cechach kardinal
Tomasek. Katolické kostely naleznete v kazdém mésté a v fad¢ vesnic, obfady, zvané mse, se
konaji ve vétsich kostelech kazdy den, jinak mén¢ Casto nebo jen v nedéli. Je tomu tak proto, Ze
za 40 let ,,podpory“ cirkve statem trpi katolicka cirkev nedostatkem knézi. Ti, co jsou, jsou v
pruméru dosti piestarli. Jisté vam radi poskytnou informace, které vas budou zajimat.
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Pak je tu dalSi velka skupina cirkvi evangelickych ¢i protestantskych, které odvozuji svij ptuvod
od vystoupeni némeckého knéze Martina Luthera a dalSich reformatort, jako byli napt. Huldrych
Zwingli a Jan Calvin. Luther vystoupil poc¢atkem 16. stoleti a vyhlasil nékteré zasady, které byly
v zasadnim protikladu s u¢enim katolické cirkve. Uceni Luthera a dalSich nalezlo v Némecku i
jinde velky ohlas, a tim vzniklo nové kiestanska spolecenstvi, které se rozpadlo na vétsi pocet
protestantskych cirkvi. Ty se nazyvaji také pro velky diraz na Bibli a evangelia, cirkve
evangelické. Dnes je jich ve svété velké mnozstvi. Divod jejich vzniku nemusi byt nutné jen
~ideologicky“. Casto to byl poukaz na majetek a okazalost nékterych cirkevnich hodnostait, ¢i
prosté skutecnost, ze nechtéli uznavat autoritu papeze. Tak tomu bylo napt. pti vzniku vyznamné
cirkve anglikanské. Anglicky kral Jindfich VIII (zndmy v Siroké vetejnosti spise pro svych 6
zen) se chtél oZenit se svou dvorni damou Annou Boleynovou a zadal proto (jak bylo tehdy
zvykem) papeZe o rozvod se svou dosavadni manzelkou Katefinou Spanélskou. Papez mu
nevyhovél, a to bylo rozbuskou pro odtrzeni od Rima a pro postupny vznik anglikanské cirkve.

U nas pusobi fada evangelickych ndbozenskych spolecnosti, jako je Cirkev ceskoslovenska
husitskd, Slovenskd evanjelicka cirkev, Ceskobratrska cirkev evangelickd, Reformovana
krest'anska cirkev na Slovensku, Slezska cirkev evangelickd, Cirkev adventisti sedmého dne,
Cirkev bratrska, Jednota bratrska, Bratrska jednota baptistt, Evangelicka cirkev metodisticka,
Svédkové Jehovovi a dalsi.

Jak uz jsem ftekl, vétSina kostelll u nés je katolickych, evangelické cirkve maji Castéji spisSe jen
modlitebny. Muzete je vyhledat a informovat se. Jisté¢ se vdm budou vénovat, je pravdépodobné,
Ze vam pijci nebo doporuci néco ke Cteni.

Posledni velka skupina cirkvi jsou cirkve pravoslavné. Nébozenskému zivotu v Sovétském
svazu, ktery se nepodafilo doposud vyhladit, ani nezanikl sam s ,,odstranénim vykofistovani
¢loveka Clovékem* vévodi pravé cirkev pravoslavna. Vznik samostatné pravoslavné cirkve spada
do ranného stiedoveku, do jedenactého stoleti, kdy byl dovrSen rozkol mezi cirkvi byzantskou a
timskou. Cést pfisluinikii pravoslavné cirkve, pfedevsim v Polsku a na Ukrajing, se v 17. stoleti
spojila opét s katolickou cirkvi, ale ponechala si pravoslavné obiady. Tak vznikla feckokatolicka
cirkev. V minulém stoleti v Némecku vznikla jeSté cirkev starokatolickd. U nés pisobi
Reckokatolické cirkev i Pravoslavna cirkev.

Muzete si Fici: ,,Ja Zadnou organizaci nepotiebuji, ja si udélam nazor sam.* Takto uvazuje fada
kiestantl, i téch, ktefi se tfeba jinak ucastni Zivota n¢které evangelické cirkve. ProhlaSuji, Ze jim
sta¢ci Bible a ze nic jiného nepotiebuji. Pochopiteln€, zkusit to miizete. Obstarate si dobry
moderni pteklad Bible (to byste méli v kazdém piipad€) a zaénete si v ném ¢ist. Nejlepsi pieklad
u nds v soucasné dobé¢ je preklad ekumenicky, ktery vysel od roku 1979 (pokud vim) ttikrat.
Zjistite ovSem zahy, Ze je to Cetba obtizna, néktera mista jsou t€Zko pochopitelna, néktera vam
neptipadaji nijak dtlezitd. Pokud byste chtéli takto zacit, doporucuji vam Ccist ze zacatku
nasledujici knihy ze Starého zakona: Kazatel, J6b a Zalmy, z knih deuterokanonickych (nebo jak
fikaji evangelici apokryfnich) je vhodna Kniha moudrosti a Sirachovec, a pak pochopitelné
zacatek Starého zékona, to znamend prvni, pfipadné druha kniha MojziSova (Geneze a Exodus).
Z Nov¢ho zakona je nejlepsi z poc€atku Cist prvni tii evangelia: MatouSe, Marka a Lukase. Velmi
by vdm pomohlo, kdybyste si obstarali pieklad Nového zakona s poznamkami. Dobry pieklad
Ondieje Petrti vysel nékolikrat (pokud vim &tyfikrat) v Rimé. Poznate ho snadno podle jasné
oranzového obalu z umélé hmoty. Myslim, ze kazdy kulturni clovék by mél mit ve své knihovné
dobry moderni pieklad Bible. Rikdm moderni, protoze &esky jazyk se stale vyviji a Grovefi
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piekladi také roste.

Bible je pramenem pro poznani kiestanstvi velmi dulezitym, ale ne jedinym. Sama je soucasti
tradice, do které se da zahrnout vSe (ndzory, myslenky, zvyklosti apod.) ptedavané naSi generaci
generacemi minulymi. Do tradice patii samoziejm¢ nejstar$si pisemné pamatky raznych
cirkevnich spisovatelti, ktefi pasobili v prvnim a v druhém stoleti, a dale veskera dalsi literatura,
kterd se tyka kiestanstvi: spisy teologl, mystikl, kazateld, cirkevnich autorit, ucitelit apod. Do
takto pojaté tradice ale nepatii jen literarni pamatky, patfi sem vlastné vse, co se ucilo ¢i uci v
cirkvi ¢i v cirkvich (do tradice v uzs§im smyslu patii jen to, co ucil Jezi§ Kristus, ale co nebylo
zapsano v Novém zékoné a piedavalo se dal ustn€). Pochopitelné vyloupnout z uceni
predavaného tradici pravdu od omylu, jadro od véci méné dilezitych nebo nepodstatnych je
velmi obtizné. Knihy, které povazuji za vhodné pro pocateCni 1 pokroCilé seznameni s
kiestanstvim, jsou citovany v seznamu literatury na konci skript.

Zvlastnosti jednotlivych hlavnich tii kiestanskych cirkvi je mozné mirné Zertovné, ale s urcitym
pravdivym jadrem, charakterizovat nasledovné: pro evangeliky je papezem Bible, pro katoliky je
papezem hierarchie (= sbor biskupti s papezem v cele) a pro pravoslavné je papezem liturgie
(obfad). To ukazuje, co kazda z téchto tfi skupin zdaraznuje v porovnani se zbylymi dvéma.
Kdyz byste navstivili néjakou pravoslavnou bohosluzbu, tak vas udivi nadhera a zdobnost vnitini
upravy kosteli a bohosluzebnych rouch, délka a slozitost obfadii a dilezitost, kterou jim
pfipisuji. Hovofite-1i o vife s evangelikem, piekvapi vas, jak vSechno stavi na vlastni cetbé Bible
a odmita ostatni slozky tradice. Pokud byste se ptali bézného katolika, pro¢ a ¢emu véfi, mozna
by vam fekl, Ze vefi tomu, co mu cirkev skrze papeze a biskupy predklada, a véii tomu proto, ze
mu to predklada k véfeni. Pro¢ véti papez a biskupové, ho uz tolik nezajima.

Je k tomu né&jaky dotaz?
Otazka: Mohl byste fici néco podrobnéji o jednotlivych kiest'anskych cirkvich?

Na podrobnéjsi vyklad o zvlaStnostech jednotlivych kiestanskych cirkvi bych se musel také
podrobnéji ptipravit. Myslim ale, Ze to zas tak dulezité neni. Je tfeba znat predevSim hlavni
znaky cirkve katolické a pak charakteristické znaky toho, co zacal Luther a co se nazyva
reformace a z ¢eho vznikly cirkve evangelické. Podstatnymi znaky Lutherova uceni je jednak
duraz na akt viry a podcenéni naslednych skutkt, dale vyzadovani vlastni ¢etby Bible a posléze
odmitani podiidit se n¢jaké vnéjsi autorité, napt. papeze. Bylo by hrubou chybou takové pojeti
nekriticky pfijmout nebo nekriticky odmitnout. M4 jak kladné, tak zaporné rysy. Kladnymi rysy
je zdlraznovani vnitiniho piesvédceni, pozadavek vlastni cetby Bible i odmitani slepé
poslusnosti autorité. Zapornymi rysy je neuznavani dulezitosti skutkdi vychazejicich z viry
(pokud vira neptejde ve skutky, kdyz miize a ma, neni to opravdova vira), podcetiovani jinych
informaci, neZ je Bible (Ze je Bible spolehlivym pramenem, mohu védét pouze odjinud nez z
Bible) a odmitani rozumného podiizeni néjaké autorité (podiizeni Cloveka je pro n€j prospesné,
kdyz se podtidi ¢loveku, ktery ho vede k vyS§imu poznani, nez ma sam).

Otazka: Znate knihu Poselstvi Gralu? Nedavno vysla.

Neznam. Pokud ji méte a mohl byste mi ji ptjcit, rad si ji pfectu. (Béhem ptipravy skript k tisku
vysla podrobna recenze této knihy v druhém c¢isle Teologickych textd. Jako informace, myslim,
postaci) K tomu bych ale chtél néco fici obecné. Nevim piesné, o ¢em se v té knize jedna, ale
mohlo by to s tim, co chci fici, souviset.
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V dnesni dobé (a nejen v ni) existuje jedno velké nebezpeci nabozenského zivota, viici kterému
nejsou imunni ani jinak dobfi kiestané. Je to nebezpeci precenéni soucasné doby a soucasnych
udalosti. Tato choroba se projevovala uz velmi brzy. Uz apostolové dorazeli na JeziSe otazkami,
kdy bude konec svéta, protoze nejspiSe véfili, Ze to bude uz za jejich Zivota, rizné pohromy
povazovali za piedzvést onoho konce apod. Takovy duSevni stav se v dnesni dobé projevuje
napf. v preceilovani rtiznych udalosti, kterym se fika soukromé zjeveni. Nékdo néco vidél ¢i
slySel, néco se nékde stane apod. Na tyto véci a udalosti je nutno nahlizet s mimofadné velkou
opatrnosti. Rozhodujici pro zjisténi o pravosti a dtlezitosti téchto udalosti neni cit, ale rozum. Je
tteba vzdycky zkoumat, komu to prospiva a k ¢emu to vede. Jestlize vidite, ze se tam lidé sbihaji
proto, ze to hovi jejich potiebé se shromazdovat, spolu se bavit, divit, tésit nebo plakat, nebo jen
ukojit zvédavost a potiebu byt u néceho neobycejného, tajemného, zvlastniho, mimotadného,
historického apod., tak to je Spatné. Kazda takova udalost, i kdyz je pravdiva (v tom smyslu, Ze
tam neni zadny védomy podvod), mize mit dobry vysledek, jen kdyz vidite, ze to ty lidi n&jak
vniting zlepSuje, zdokonaluje.

Pravé ndbozenstvi chce v prvni fadé¢ ¢loveéka vnitin€ zdokonalit, zlepsit. Jestlize ale uvidite, Ze se
ten ¢lovek nijakym zpisobem vnitiné nelepsi, ale t€ka z mista na misto, od jedné udalosti K jiné
udalosti, od jedné ¢innosti k jiné ¢innosti, ze jeho hnaci silou je zvédavost a kritériem pravdivosti
néceho jsou pro n¢j City, a ne rozum a touha po vnitini dokonalosti, méli byste se mit napozoru.

Nyni se budu vénovat nékterym kiestanskym pravddm podrobnéji. Jak jsme si fekli, v naprosté
Dnes o Bohu mluvi skoro kazdy, od prezidenta az po né¢jakého byvalého stranického tajemnika.
Mate fadu moznosti, jak se k tomu postavit. Pfedevsim muzete ud¢€lat to, co déla vétsina lidi, ze
totiz se o to nijak nestard. To je ovSem chyba. Prave tuto véc byste si méli pfedevsim vytesit.

Jsou dvé krajni moznosti, jak to mize byt ve skute¢nosti, pokud je to Spatn¢. Bud’ Buh je, a vy se
chovate, jako by nebyl, nebo Bih neni, a vy se chovate, jako kdyby byl. Oba pfipady jsou
tragické, ¢lovéka nediistojné a ponizujici. Reseni tohoto problému je jasné: musite zjistit, jestli
Biih je nebo neni, a podle toho se chovat. Jisté uz tusite, Ze tato skute¢nost by mohla (a m¢la) vas
zivot dosti ovlivnit. Spravné poznani by se mélo néjak projevit i v obou uvedenych ptipadech.
Jestlize nevéfici s jistotou zjisti, ze Bih je, tak by mél zménit zasadnim zpusobem cely sviij
dosavadni zivot. Rovnéz tak, véfici, napt. kiestan, ktery zjisti s naprostou jistotou, ze Bih neni,
by mél cirkev opustit a chovat se dal odpovidajicim zplisobem.

Nasledujici Uvaha je zcela nespravna: ,,Ja budu péstovat nabozenstvi, protoze se mi bude 1épe Zzit
a nebudu mit takovy strach ze smrti. Navic, i kdyby to ndhodou nebyla pravda, nic neztratim.
Bud’ totiz Buh je, nebo neni. KdyZ je a ja vyznavam naboZenstvi, tak na tom budu po smrti
dobte. Kdyz Buh neni, tak mé& po smrti nic neceka, ¢ili ja na tom také neprodélam.” To je ovSsem
zasadni chyba v tvaze. Jestli Bith neni a vy si namlouvate, ze je, zijete v sebeklamu, a to je
nedtstojné rozumného cloveéka, nabozenstvi ma pak funkci né&jakého Siditka, dudliku, je
skute¢nym opiem lidu, jak to fika Marx. Je tieba s naprostou jistotou zjistit, jestli Bih je nebo
neni. KdyZ jsem véfici, tak se nesmim bat (nebo kdyz se bojim, tak to musim pfesto riskovat), ze
najednou mohu zjistit, ze Bith neni nebo Ze neni takovy, jakého jsem si ho predstavoval. Nebo
naopak, kdyz jsem nevéfici, nesmim se bat (nebo kdyz se bojim, tak to musim pfesto riskovat),
ze najednou zjistim, ze Blh je. Pak bych z toho mél vyvodit disledky, které se projevi v celém
mém zivote. Chtél bych, abyste si uvédomili (zni to paradoxné, ale je tomu tak), ze zalezi méné
na tom, jestli Btih je nebo neni, ale vice na tom, jaka je pravda. Za druhé byste si méli uminit (to
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ale vyzaduje velkou odvahu), ze se budete snazit poznat pravdu, at’ je jakdkoliv, a ze az ji
poznate s jistotou, tak se podle ni zatidite.

Nyni vam feknu, co si pod pojmem Boha mate myslet, nebo spi$ to, co si pod tim pojmem
myslet neméate. Tam ale vidim, Ze pan DoleZel ma problém.

Otazka: Jak bych zjistil, jestli je existence Boha objektivni skute¢nosti?

To nemuzete zjistit jinak neZ vlastnim poznanim, vlastni identifikaci. J& vdm svoje poznani
nemohu ptedat jako néjaky rohlik nebo nakazlivou chorobu. Ve stavu, jakém jste, by ani nebylo
dobré, abych vam ftekl, Zze Blh je nebo neni. Spravné poznani ,,objektivni skutecnosti* jak vy ji
nazyvate, se neziskava slovnim sdélenim. Vy to musite zjistit na zaklad¢ vasi vlastni rozumové
aktivity, jinak jsou to jenom slova, slova, slova. A ta slova tady jen pluji vzduchem, nebo vlastné
ani ne slova, ale jen n¢jaké vinéni atd.

Student: To znamena, vy jste si to zjistil a povaZzujete to za néjakou svoji pravdu.

Nejenom svoji. Pokud jsem to zjistil spravné, tak by to méla byt pravda i pro vas vSechny, pokud
to 1 vy zjistite spravné.

Student: To znamena, vy jste si zjistil, jestli Bih je ¢i neni a povaZujete to za spravné.

J& to povaZuji za pravdivé. Druha véc je, jestli je to skuteéné pravdivé. Ja si myslim, Ze ano a ze
mam dostatecnou miru jistoty.

Student: Ve¢fite tomu, Ze to je pravda.

Tady bychom se ale m¢li zastavit a fici si, co znamena ,,VEfim, Ze to je pravda®. Mohu veédét, ze
néco je pravda a mohu véfit, Ze je néco pravda. Ted se dostavame do terminologickych potizi a
nejasnosti. Lidé Casto fikaji, Ze véii v Boha, ale nevi potadné, co slovo vira znamena. Pokusim se
to fici jenom orientacn¢, abych nezabihal do pfilisnych detaild.

RozliSuje se vira a védéni. Vim néco, kdyz jsem o tom piesvéd¢en sam z vlastniho rozumu ¢i
smyslového poznani a je mi proto diivod pravdivosti toho, co vim, zfejmy. Vim, Ze dvé a dvé
jsou Ctyfi, vim, Ze plati Pythagorova véta, protoze kdyz si nakreslim ptislusny obrazek, dokazu ty
ctverecky vhodné rozdélit, aby ty dva mensi daly dohromady ten vétsi. Vim také, ze kiida je bila,
protoze ji vidim bilou. Jestlize ale nezndm dilkkaz Pythagorovy véty nebo mu nerozumim, ale
piijimam jeji platnost na zdklad¢ néjakého svédectvi ¢i autority (ucitele matematiky, ucebnice
apod.), pak véfim, ze plati. VE&fim, ze jsou kratery na odvracené strané Mésice, protoze mi o tom
nékdo tekl nebo jsem vidél fotografii. U vSech véci, ve které véfim, mam nepiimé davody
domnivat se, Ze jsou pravdiveé, ale pfimo divod jejich pravdivosti nenaziram.

Takze kdyz ted’ mluvime o problému existence Boha, musime si ujasnit, jestli to chcete védét
nebo tomu véfit.

Student: Ja jsem nepochopil, ktera z téchto véci plati pro vas. Jestli jste si to n&jak zjistil, a proto
to tedy vite, nebo jestli jste to piejal na zakladé Cetby néjaké literatury nebo na zakladé néjaké
autority, a proto tomu véfite.

Nerad bych zabihal do detailil, ale musim to jesté trochu rozvést, protoze to je slozity problém.
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Jednu a tutéz véc nemizete soucasné védet 1 veéfit v témz smyslu. Nemuzete soucasné veédét i
vétit néjakou matematickou pravdu, protoze bud’ to vite, protoze rozumite dikazu, nebo tomu
véfite, protoze dikazu nerozumite, ale pfijimate to, protoze jsem vam to fekl na prednasce z
matematiky nebo jste si nékde piecetli, Ze to plati apod.

Muzete ale védét i véfit tutéZ véc, protoze ji chapete v obou ptipadech v rizném smyslu. Cili
kdyz se pak zkouma existence Boha, nékdo mize fici, ze soucasn¢ vi i véfi, ze Bih existuje.
Pokud rozumi diikaziim Bozi existence, muze fici, ze vi, ze Bih existuje. Pokud ovSem pfijima
biblické sdéleni o Bohu nebo uceni cirkve, miize soucasné fici, ze veri, ze Biih existuje, protoze
Buh biblické zvésti nebo uceni cirkve ma ponékud jiny obsah nez Buh filosofickych a
teologickych Uvah. V Biblické zvésti je Bih napi. jeden a zaroven trojity. Tato skute¢nost
nespada do filosofické vypovédi, ale mize (nebo jesté spise méla by) spadat do tvrzeni véticiho
kiestana, ze Bih existuje. Nékterym pravdam je mozné jenom vétit, nékteré pravdy je mozné
veédet 1 veérit. Nékdo mize v néjakou pravdu nejprve véfit, a pak, kdyZ poznd, pro€ plati, j1 miize
vedét.

Zatim jsem vam fekl a jest¢ budu fikat, v co kfestané veri. VétSina ,,véticich® zpravidla v
existenci Boha véfi. Aby ¢lovék mohl v néco rozumné vérit, musi ale nejprve néco védét. Pokud
jde o vés, méli byste se proto spi§ nejdiive snazit zjistit, co mizete védét, abyste s nalezitym
uzitkem a jistotou mohli v néco véfit. Obrazné feceno, pokud je vira stavénd na nalezitém
védéni, pomaha cloveku jako dalekohled oku. Nejdiive tu ale musi byt oko schopné vidét néco
bez dalekohledu. Slepec s Zadnym sebevétsim dalekohledem nic nevidi. V katolické teologii se
formuluje obecnd zasada: ,milost pfedpoklada a neniCi pfirozenost.“ JestliZe ma byt vira
rozumnd, musi byt jejim zakladem néjaké védéni. Jinak to neni vlastné ani vira, ale spiSe duvéra,
diivéra malého ditéte, které piijima néco za pravdu jen proto, ze mu to fekli jeho rodi¢e. Snazte
se tedy o védéni, snazte se zjistit, jestli muzete veédét, zda Buh existuje. Teprve kdyzZ zjistite, Ze
to mozné je, je rozumné se zajimat, co mizete o Bohu véfit.

Muzete se samoziejm¢ rozhodnout, Ze budete véfit, Ze Blh je, protoze jini lidé véfi, zacnete
chodit do kostela atd. To by vam ale dlouho nemuselo vydrZet. Vira nezaloZena na jistém védéni
se rozpadne pii prvnim vétsim utrpeni. Umfe vam blizky ¢lov€k nebo sami onemocnite a hned se
na Boha rozzlobite a zaCnete mu to vycitat. Vytrvale jste se modlil, aby se néco stalo, a ono se to
stejné nestalo, tak vas hned napadne — k ¢emu je takova modlitba? Nékdo vas podvede, vidite, Ze
podvodnici maji navrch a poctivi jsou stale okradani a zneuzivani — tak jakad spravedlnost?
ProtoZze na tyto pochybnosti neznate odpovéd, je odtud uz jen kricek k tomu, Ze usoudite, Ze
takového Boha nepotiebujete nebo Ze Buh neexistuje, a vase vira je ta tam.

Prectéte si o téchto pochybnostech ve Starém zadkoné v knize Job. To je piibéh ¢loveka, ktery se
zamysli nad otdzkou lidského utrpeni. Job je hluboce vétici Clovek, takze problém lidského
utrpeni se stdva problémem Bozi spravedlnosti a tim i Bozi vérohodnosti. Bohu se pieci zdalo,
kdyz skoncil svoje stvofitelské dilo, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré. Jak to, ze je ve svéte
tolik utrpeni? Jak to, ze nékdo nevinny trpi? Kdo za to muze? K spravnému feSeni tohoto
problému se musite dopracovat vy sami (pochopitelnd s pomoci jinych). Zadna liturgicka
modlitba ani ¢etba Bible ani biskupové v Cele s papezem to neudélaji za vas. Dokonce ani Biih to
za vas neud¢la.

Otézka: Lze tyto problémy fesit? Je to vilbec nutné je fesit?
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Ano, tyto problémy lze vyfeSit a je nutné je vyftesit, pokud Cloveék chce zit, jak je to ¢loveka
distojné.

Jako kdybyste méli hlad a zizen a n¢kde je oteviend samoobsluha. Citite v sob¢ hlad a zizen a
ted” za¢nete tusit, Ze by nékde ta samoobsluha mohla byt. VVa$ prvni Gkol bude zjistit, jestli ta
samoobsluha skute¢né existuje a zda to zbozi mulZzete ziskat pouze v té samoobsluze a nikde
jinde. PakliZze zjistite, Ze tomu tak je, vaSeho cile nedosahnete, dokud tu samoobsluhu
nenaleznete. Cilem je najist se a napit. VSechno ostatni (zjistovani, zda samoobsluha existuje,
hledani cesty k ni, cesta k ni) je tomuto cili podfizeno.

V oblasti nabozenstvi (a tim spiSe v kiestanstvi) je to podobné. Cilem neni cesta, ucast na
liturgii, ¢etba Bible, posludnost hierarchii, cilem je poznani pravdy a chténi i jednani poznané
pravdé pfimétené Cili stav dokonalosti, nebo, jak fikaji kiestané, svatosti. PokuSeni zaménit
cestu k cili s dosazenim cile je v dneSnim kiestanstvi velmi ¢asté. Lze to pozorovat na dneSnim
Zivoteé béznych kiestant. Kdyz se s nimi poznate bliz, uvidite, Ze se smifili s tim, Ze zlistanou na
cesté, nebo ze dokonce ani netouzi po dosazeni cile. V ¢em se to projevuje? V tom, ze jsou
smifeni s tim, Ze se znovu a znovu vraceji k tomu, co odvrhavaji, Ze znovu a znovu hiesi. Katolik
se znovu a znovu, tteba Ctyficet, padesat let zpovida ze stejnych htichii. Od mladi je veden jako
katolik k tomu, aby vyhovél pozadavkim na néj kladenym, a pfesto se znovu a znovu zpovida z

v Vv

Meél by se snazit dosdhnout takového stavu, kde by ho ani nenapadlo hiesit, a ne stale hiesit a z
hiichii se znovu a znovu zpovidat. Podobné problém alkoholismu a nekufactvi neni vyfeSen tim,
kdyz clovék znovu a znovu prestava pit a koufit, nebo dokonce tim, kdyz ¢lovek nepije ani
nekoufi. Problém je vyfesen, az kdyz ¢lovék nema potiebu pit a koutit. Clovék, ktery nikdy
nekoufil ani nepropadl alkoholu, ma vyhodu. Muze si ndhodné zapalit (i kdyz si ted’ nedokézu
predstavit konkrétni situaci, ve které by to délal), sem a tam vypije (ze spolecenskych divodit)
n¢jakou skleniCku. Ke koufeni a piti ale neni nijak vazan. Hif je na tom alkoholik nebo naruzivy
kutak. Ti se své naruzivosti zpravidla nedokazou do konce Zivota vzdat. Tak je na tom bohuZel,
co se ty¢e hiichd, 1 vétSina kiest’ant.

Otazka: Mohl byste fici néjakou situaci, ktera ukazuje, ze Buh je, nebo ptimo dikaz toho, Ze Bih
je nebo neni?

Pokud se jedna o né&jaky zazitek, ktery ukazuje, Ze Buh je, tak ten muze byt dvojiho druhu.
Jednak pravé mystické zazitky, které nejsou vysvétlitelné ni¢im jinym, a kdy tedy ten ¢lovek ma
naprostou jistotu, jaka je pficina jeho zazitku. Takové zazitky jsou ovSem velmi vzacné. Jsou o
nich zminky ve spisech velkych kiest'anskych mystiktl a nékterych dalsich lidi. VSechny ostatni
zazitky, které nijak zvlast vzacné nejsou, jsou jiného druhu. Jsou vysvétlitelné ptipadné i
pfirozenymi pfi¢inami (napf. autoprojekci apod.) a Casto jsou doprovazeny néjakou vnéjsi
udalosti. Ten piedchozi typ zazitku nijak piimo s vné&j$imi udalostmi nesouvisi. Prvni typ zazitka
neni nijak druhé osobé sdélitelny, druhy Casto jen obtizné. Prvni typ zdzitki ma jen dobry
ucinek, druhy mize mit na ¢lovéka ucinek dobry (napf. posili jeho viru) nebo $patny (napt. posili
cloveéka, v jeho nitru. Kdyz se néco udalo mimo mysl ¢lovéka, je to spiSe méné zavazné. Tam je
totiz také mnohem vétsi moznost pfirozeného vysvétleni a mensi jistota, co se vlastné udalo.

Dalsi problém je uvést dikaz, ze Buh existuje. Varianty dikazl, které se bézné uvadéji v
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katolickych katechizmech (to je zvlastnost katolického kiestanstvi; v jinych nébozZenstvich to
neni, ale vyskytuji se samoziejme i1 v riznych filosofickych spisech) si mtizete pfecist sami. Pro
prvni orientaci vam sta¢i. Daji se ale proti nim vznést ndmitky. Néco jiného jsou vSak dikazy
Tomése Akvinského. Abyste mohli zjistit, zda jsou platné nebo ne, tak byste jim museli Uplné
porozumét, a to bychom tady nezvladli, protoze jsou k plnému porozuméni dost obtizné. Bylo by
tieba, abyste se tomu sami del$i dobu vénovali. I pak ale by se takovy dikaz mohl minout s
cilem, protoze mize zustat, fekl bych, na urovni ,,teoretické”.

Je to asi tak, jako kdybyste na mé ted’ najednou chtél, abych vam vysvétlil teorii relativity. To
bych vam musel odpovédét, ze nejdiiv musite projit n€kolikaletou obecnou matematickou a
fyzikalni pripravou a pak se vénovat n€kolik dalSich let ptfimo studiu teorie relativity. Kdybyste
tomu vénoval tolik let Zivota jako ja, tak byste tomu tieba rozumél také jako ja. Musel byste se
tedy pfedem rozhodnout, jestli vam ty vysledky — porozuméni nééemu — za ta léta stoji.

V nabozenstvi se ale musite pfedem navic rozhodnout, jestli jste ochoten poznanou pravdu
piijmout. To je zde dalsi obtiz (mimo té slozitosti). Co udélate, kdyz podle dikazu zjistite, ze
Biih existuje? Piijmete to jako fakt a zafidite podle toho sviij zivot? Pokud feknete, Ze ne, nebo
pokud feknete, ze ano, ale nejste odhodlani to opravdu udélat, ponechavate si rtizné vyhrady
apod., tak tém dukaziim nikdy skutecné¢ neporozumite. O tom jsem uz mluvil, Ze se timto
nabozenstvi, filosofie a zejména mentalni priprava odliSuji od vSech ostatnich pfirodnich,
technickych a jinych véd. Vy tomu neporozumite, dokud se jistym zptsobem nezménite, dokud
nezménite svoje smysleni. Svoje smysleni ale nezménite, dokud ho nebudete ochoten zménit.
Pravda se vdm nezjevi, jaka je, dokud tomu bude branit vase neochota pfijmout ji jaka je a zatidit
se podle ni.

Abych uvedl ptiklad z jiné oblasti. Pfedstavte si mladika, ktery se tak zamiluje do n¢jaké divky,
Ze smyslem jeho Zivota je ziskat jeji ndklonnost. Ona ho ale nechce a chtit nebude, a on je z toho
nest’astny. Jde za svym zkuSen¢j$im starSim ptitelem a Zada ho o radu, jak ma fesit svoji situaci.
Ptitel mu poradi: ,Jestlize t¢ nechce a chtit nikdy nebude, tak se zkratka musi§ zménit ty, a to
tak, aby ti nevadilo, Ze ti nevénuje svoji naklonnost. Musis ji nechat, nestarat se o ni, nemyslet na
ni. Jedin€ tak vyfesi§ svij problém!* Samoziejmé mladik nejspi§ toto feSeni odmitne, protoze
neni ochoten ptijmout dusledky poznané pravdy. Pravda je takova, Ze divka ho nechce a chtit
nebude. Disledkem této pravdy je to, ze mladik se musi zménit tak, aby mu to nevadilo. Pokud
toto skute¢né (ne jenom jaksi ,,teoreticky*) nepfijme, nikdo a nic mu nepomuze. Jak se pravi v
jedné pisni vystizné: ,,.komu vasen v srdci hara, tomu neni pomoci®.

V nabozenstvi je tomu také tak. Pokud nejste pfedem ochoten pfipustit, Ze Bih mtze existovat, a
ze by takové poznani nutné¢ zmeénilo vas zivot, pak nikdy nepfipustite ani skute¢né vysledky
né¢jakého dikazu, ze kterého by vam formalné vyslo, ze Buh existuje. Je tfeba, abyste se k témto
vécem stav€él zvlaStnim nezaujatym zpusobem, o kterém tady pofdd mluvim, Ze se chcete
dozvédet pravdu, at’ je jakakoliv, a podle té pravdy se chcete zaridit, at’ je to jakkoliv. To ovSem
neni opustit a vzdat se vnéjsich véci, ale vnitinich ,,véci*: myslenek a Zadosti. Velice p&kné
problém zavislosti a nezavislosti na vnéjSich i vnitinich ,,vécech” popsal Hermann Hesse ve
svém dile Siddhartha (na ptikladé¢ Ipéni na majetku, na smyslovych pozitcich ¢i dokonce na lasce
vlastniho syna).

Muze se zdat, ze jediné feSeni problému neziizeného Ipéni na néfem je odejit a vSechno opustit.
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Proto také rtizni 1idé odchazeli v minulosti na poust’. Pro¢ to d€lali? Ziejmé ne proto, ze by chtéli
studovat tieba, jak se presypa pisek vétrem. Chtéli ziskat vnitini svobodu. M¢li pocit, ze kdyz se
vzdali od vSeho, co je poutd, tak se jim podafi vnitini svobodu ziskat. Vnéjsi samota Casto
pomaha, ale k cili sama nevede. Oni (ti, kterym se to nedafilo) si tam totiz nesli vSechny véci,
které je lakaly, ve své dusi s sebou. Cili je tieba si najit poust’ v sobé, ve své dusi. Na tom lze pak
stavét, vytvorit si to, co Komensky nazyval ,,centrum securitatis®, kde jste skute¢né o samoté a
kde ml¢ite. Samota je ,,,,néma ptadlena” O. Bieziny: ona, a to, co v ni ml¢éi, utkava vlakna nasich
aktivit v smysluplny obraz; jen ona, a to, co v ni ml¢i, spfada nas zivotni piib¢h tak, aby nebyl
onim ubohym Shakespearovym piibéhem vypravénym blbcem.” (Spi¢ka). Jinak mizete
dopadnout, jako jeden muj spoluzak. Jemu se libila dévéata. Kdyz to na néj pfislo, tak chodil po
Praze. Sel ndhodné méstem, aZ uvidél néjakou krasnou divku. Tak se oto¢il a $el za ni. Sel za ni
tak dlouho, azZ mu zmizela, nebo az uvid¢l néjakou jinou, ktera se mu zdala jesté krasngjsi. Tak
se zase otoCil a Sel za tou druhou, a takhle tékal po Praze a nemohl se nikam dostat. Nakonec se
ale samoziejm¢ nékam dostal, protoze se unavil nebo mu divka zmizela a Z4dna jina v dohledu
nebyla. Pak Sel domti nebo na hoi¢ak apod. To tady jen tak uvadim jako priklad zivota vcelku
bézného Eloveka.

To jsem se dostal od problému existence Boha dost daleko, ale to nevadi, myslim, Ze to spolu
souvisi. Pokud neni zadny dotaz, budeme koncit.
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Kapitola 10 Krestanstvi 2

Dnes vam feknu nejprve néco o tom, co je cirkev, pak vdm podam velmi stru¢ny ptehled
cirkevnich (cirkve katolické) obtadii a toho, cemu se tika svatosti. Chtél bych, abyste alespoii
orientatn¢ veédeli, jaky vyznam tomu kiestané ptikladaji. Nejdiiv bych ale strucné
zrekapituloval, co jsem ftekl ¢i chtél fici minule, abyste si to zopakovali nebo ziskali o tom
celkovou predstavu, pokud jste tady minule nebyli, nebo pokud jsem se minule ke vSemu
nedostal.

Minule jsem fekl, ze kiestanstvi je jednim z hlavnich svétovych ndbozenskych proudi (poctem
vyznavacl 1 vyznamem nejspise nejveétsi). Nabozenstvi obecné je predevsim presvédceni o tom,
ze existuje néco mimo tento viditelny, pfirodnimi védami zkoumany svét. Toto néco Clovek,
ktery vyznava néjaké ndbozenstvi, nazyva slovem Buh. Bih ma v hlavnich svétovych
nabozenstvich fadu stejnych vlastnosti, v kazdém ma vSak i ur€ité zvlastnosti. Existuji ov§em
také ptipady, napt. urCité formy buddhismu, které je mozné nazvat ndbozenstvim jen s urcitou
rezervou, protoze si tam pod pojmem Buh piedstavuji néco velmi odliSného nez vétsina ostatnich
nabozenstvi, nebo dokonce Boha (v obvyklém smyslu slova) popiraji. Pfesto uréité znaky
nabozenstvi maji. Sem patii v urcitém smyslu i marxismus, ktery je mozné charakterizovat jako
materialistické nabozenstvi, nebot hmoté v dialekticko-materialistickém pojeti se piisuzuji
nckteré znaky Boha: vé¢nost, neznicitelnost, nekonecnost, nevycerpatelnost, vsudypiitomnost, je
pricinnou vseho existujiciho apod.

Nabozenstvi kiestanské vychdzi do znacné miry z nabozenstvi zidovského, které se dosud
praktikuje zejména ve staté Izrael a jinde ve svété (pozor na rozdil: Zid = ptislu$nik naroda, zid =
&lovek vyznavajici zidovské nabozenstvi: viichni Zidé nemuseji byt Zidé a naopak). Zidovské
nabozenstvi vychazi predevsim ze sbirky knih, kterd se nazyva Stary zakon. DalSi sbirka knih,
ktera se nazyva Novy zakon, je zase zakladnim pramenem nabozenstvi kiest'anského.
Pochopitelné pti vzniku kazdého nabozenstvi jsou rozhodujici urcité osobnosti, které se nejvice
podilely na vzniku a po¢ate¢nim rozSifeni toho kterého nabozenstvi. Kiestané odvozuji jadro
svého nabozenstvi od osoby JeziSe Krista, cirkev v prvnich letech vedl svaty Petr, o rozsifeni
mladého kiest’anstvi se nejvice zaslouzil svaty Pavel.

Minule jste se m¢ nékdo ptal na dikaz Bozi existence. Jak jsem se uz né¢kdy zminoval, zde jde o
typ ditkazu, kdy se z existence ndm znadmého a bliz§iho u¢inku usuzuje na existenci, piipadné
vlastnosti pfi¢iny. Tim G¢inkem, ktery je nejsnaze pochopitelny, je usporddanost a poradek ve
svété. Kdyz ¢lovek pozoruje né&jaky slozity stroj (tfeba hodiny) a vidi souhru jednotlivych ¢asti a
jejich vzajemné usporadani, smétujici k néjakému vysledku, cili, tak nutné usuzuje na existenci
tvlrce stroje, tedy napf. hodinare, ktery hodiny zhotovil. Na tento dikaz jsem si vzpomnél v
sobotu, nasledujici den po minulé prednasce.

Byl jsem s rodinou na prochazce v Ceském raji. Kon¢il les a bylo tam misto mezi lesem a
potickem, takova neupravena louka plna pleveli, kde to rostlo, jak chtélo. Pak tam byl pliutek a
za nim najednou uspotfadana zahradka, doslova vydupana z drnti a lebedy. Pfimo to bilo do o¢i
ve srovnani s tim pralesem za plotem. Pékna travicka, ostfihané stromecky, srovnané zéhony
apod. Kazdy ¢loveék okamzité vidi, ze je nemozné, aby takova zahradka (= t¢inek) vznikla sama
od sebe, Ze je nutné, aby tam byl ¢loveék (= pti¢ina), ktery ji udélal. I zaryty ateista by povazoval
za bladzna n€koho, kdo by tvrdil, ze takovad upravend zahradka vznikla sama od sebe z niceho.
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Totéz muze kazdy cloveék usoudit, kdyZ pozoruje svét kolem sebe. Vidi, Zze obsahuje rizné
dokonalosti (napt. zrovna tu zahradku), které samy od sebe vzniknout nemohly, musela tu byt
tedy néjaka jejich pficina (napft. ¢lovek), kterd je bud’ stejné dokonala, nebo jesté¢ dokonalejsi.
Tato pfi¢ina ovSem opét sama vzniknout nemohla, musela tu byt n&jakéd dalsi jeji pficina
(tentokrat stejn¢ dokonaléd — rodice). Tato pfi¢ina ale také musela sama mit pfic¢inu a tak dale, az
pfi¢ina prvni, nebyla by tu ani pfi¢ina druha, tim padem ani treti a tak dale, zkratka nebyla by tu
pfi¢ina Zadna. Vidime ale, Ze tu pficiny zjevné€ jsou. Tedy tu musi existovat pfiina prvni, ktera
je nejdokonalejsi. Tuto pfic¢inu ale vSichni nazyvaji Bohem. I kdyby se pfipustilo, ze fada pticin
je nekonecna, pak je tieba, aby tu byla n¢jaka pficina celé fady jako celku, kterd sama stoji mimo
fadu. Takovou pfi¢inu ale také vSichni od praddvna nazyvaji Bohem. Vychodisko tohoto dikazu
je pozorovani, ze ve vesmiru je sice mnoho neuspotradaného a nahodilého, ale zjevné také mnoho
uspotradaného, Ze ve vesmiru neni jen chaos, ale 1 fad, el a dokonalost.

Kfestan¢ fikaji, ze Bih je jediny, naprosto jednoduchy, dokonaly, vé&ny, nekonecny,
vSudypfitomny, nehmotny, nezménitelny, vSevédouci, svobodny, vSemohouci, spravedlivy,
pravdomluvny, vérny, od svéta oddéleny (netvofi s nim néco sloZzené¢ho). Na podrobny vyklad,
proc€ se to tvrdi a jak tomu rozumét, tu neni ¢as. Vyzadovalo by to systematicky vyklad teologie
alesponi na jeden semestr. Tato tvrzeni vSak nejsou pro kiestanstvi charakteristicka. Radu z nich
tvrdi o Bohu 1 jind nabozenstvi a ostatné i fada filosofii. Dalsi tvrzeni, které ovSem nelze vyvodit
z filosofickych a teologickych tivah, ale pouze z Bible, je charakteristické prave pro kiest'anstvi.
Je to tvrzeni, Ze Buh je sice jeden, ale Ze je jistym (¢lovéku nepochopitelnym) zptisobem trojity.
Ty tii ,,slozky* Boha se nazyvaji Otec, Syn a Duch svaty. Riké se, Ze Biih je jeden v piirozenosti
a trojity v osobach. Tyto osoby jsou ale, obrazné feceno, jen jakousi ,,vnitini zalezZitosti“ Boha.
Navenek Biih plisobi vzdy jen jako jeden. Ze tomu tak je, se usuzuje z Nového zakona, kde jsou
mista, ktera se jinak vyloZit nedaji.

Jaky je vztah Boha ke svétu? Predevsim se tika, ze Buh je rizny od svéta, neni s nim totozny, ani
S nim netvofi néco slozeného. Nauka, ktera tvrdi, ze Bih je totozny se svétem, se nazyva
pantheismus. Cisté pantheisticka filosofie je filosofie Hegelova nebo nékteré vychodni filosofie.
Btih sice neni se svétem spojen v néco spole¢ného, ale svét na Bohu zavisi (obracené to neplati:
Bih na svété nezavisi). Tento vztah svéta k Bohu neboli zavislost svéta na Bohu se vyjadiuje
terminy stvoreni a zachovavani nebo udrzovani. VSechno, co je, zavisi svou existenci na Bohu, a
to jak v okamZiku svého vzniku, tak v kazdém dalSim. VSechno ale zavisi na Bohu i ve své
Cinnosti. Rika se, ze Biih svét ¥idi. To se shrnuje pojmem prozietelnost. Zptisob stvofeni a
udrzovani véci a jejich tizeni je lepsSi si nepiedstavovat nijak a je dosti obtizné tomu spravné
rozumét. Kiestané dosti ¢asto sklouzdvali k tomu, Ze si to piedstavovali podle Bible piilis
doslova, skoro tak, ze Bih skutecné vzal hlinu a uplacal Adama. To vedlo potom k posméchu a
znevazeni celého kiestanstvi. Moderni piedstavy o postupu pfi stvoteni jsou takové, ze je tfeba
se drzet, pokud se napt. tyka vzniku Clovéka po hmotné strance, zcela piesné ovéfenych
vysledkd ptirodnich véd, tedy archeologie a antropologie. Nauka o stvofeni Clovéka tika
piedevsim to, Ze pficina vzniku a vyvoje ¢lovéka neni v ¢lovéku ani v ostatni hmotné piirod¢, ale
v Bohu.

Dalsi dualezity pojem v kiestanstvi (ale i v zidovstvi) je pojem prvotniho tzv. dédi¢ného htichu.
Ve Starém zakon¢ se pise, ze prvni lidé se méli na zacatku dobte, ale pak néjakym zpisobem
zkazili svoji situaci i sebe, a tim pokazili i viechny ostatni lidi i jejich situaci. Rika se, Ze zhfesili
tim, Ze byli pysni a neposlusni. Popisuje se to tak, Ze jedli zakazané ovoce, které Eva utrhla na
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naléhani hada atd., to asi vSichni znate. Dsledkem tohoto prvotniho hiichu bylo néjaké pokazeni
cloveka a toto pokazeni se dale prenasi (dédi) na vSechny lidi.

Zvlastnost zidovského naroda byla nejenom v tom, Ze véfil, Ze toto pokazeni nastalo, ale Ze véfil
i tomu, ze toto pokazeni bude jednou napraveno. V¢fili, Ze jednou piijde nékdo, kterého nazyvali
vykupitel, mesias, ktery to vSechno napravi. Kiestané se od zidovské viry odliSuji piedevs§im
tim, Ze tvrdi: ,,Ano, je tomu tak, ale ten Mesia$ (Vykupitel) uz piisel, a byl to pravé ten Jezi$
Nazaretsky, ktery ucil v Palestiné, nakonec byl v disledku ptsobeni Zidovskych ptedaka chycen,
odsouzen k smrti, ukiizovan a zemiel. Jeho télo lezelo tii dny v hrob¢, pak vlastni silou, kterd
byla zaroven i silou Bozi, ozilo (byl vzkiiSen, vstal z mrtvych), néjakou dobu se jesté aposStolim
zjevoval a ucil je, pak jim zmizel. Toto je popis zakladu kiest'anské viry co nejjednodussim a

4

otazka, a proto je 1 odpovéd’ na ni zna¢n¢ obséahla. Proto to tady nebudu déle rozebirat.

Nez za¢nu mluvit o obfadech katolické cirkve, které se nazyvaji svatosti, a z nichz nékteré
uvidite, az sem pfijede papez, feknu vam obrysové néco o cirkvi. Na konci dne$ni prednasky
vam velice strucné povim néco o poslednich vécech ¢lovéka z hlediska kiestanského, tzn. o
smrti a posmrtném Zivote.

Co je cirkev a kde se vzala? Slovo ,cirkev®, latinsky ,ecclesia“ pochazi z feckého slova
»ekklesia“ a znamena néco jako shromazdéni povolanych. Cirkev se da v prvnim pfiblizeni
charakterizovat jako spolecenstvi lidi, ktefi maji urcity spoleény vztah k Bohu. Na to, kdo nalezi
k cirkvi a kdo ne, byly zvlaste rozdilné nazory. Lidé se kvtli tomu zabijeli a nechédvali upalovat.
Jednim z hlavnich divodt Husova upaleni napi. nebyla néjaké kritika upadlych mravi, ale prave
jeho neortodoxni néazory na to, co je cirkev a kdo do ni patii. Kiestanské cirkve povazuji za
cirkvi?* Gzce souvisi s otazkou ,,Kdo je JeZi§ Kristus?* a ,,JJak to Jezi§ Kristus chtél, aby to
bylo?*

Hlavni zpravy o JeziSi Kristu mame z Nového zakona. Je zjevné, Ze se kolem JeziSe velmi brzy
zacali shlukovat lidé. On sam shromdzdil vétSi mnozstvi ucednikd a z nich si vybral 12
nejblizsich, ktefi se nazyvaji apoStolové. UCil je, vychovaval a fidil, zkratka se jim vénoval,
nékteré apostoly upiednostiioval (jako sv. Petra). Da se fici, Ze v podstaté zalozil (vyjadieno
modernimi terminy) néco jako nabozensky spolek, klub nebo néco podobného. Ten velmi brzy
po jeho smrti zacal fungovat i navenek (ucit, kazat, vychovavat apod.) a nazyval se Cirkev BoZi.
Velmi brzy také zacCaly vznikat prvni kiestanské ostriivky v rtiznych méstech fimské tise. O to se
nejvice zaslouzil sv. Pavel, ktery sice nepatfil ke 12 apostolum, ale svoji praci, pokud jde o Sifeni
kiestanstvi, je prevysil.

Kiestanské obce byly z pocatku Uzce svazany s zidovskymi synagogami (to jsou zidovské
modlitebny), protozZe vSichni apostolové byli zidé. Z toho ale velmi brzy vznikaly potiZe, protoze
Zidé drzeli dal zvyky svého starého naboZenstvi a odmitali pfipustit, ze se néco zménilo, Ze staré
nabozenstvi (Zidovstvi) splnilo svlij ukol a mélo by uvolnit misto nabozenstvi novému
(kiestanstvi). Vlivem téchto a dalSich okolnosti se pak kiestanstvi odd¢€lilo od zidovstvi, bylo
Sifeno mezi vSechny lidi, nejen tedy mezi Zidy, i mezi pohany (pohané byli lidé, ktefi neméli
zidovskou viru. Byli to tedy lidé bud’ upIné nevéfici, nebo vyznavali n€které spletité helénistické
nabozZenstvi, které bylo v tehdejsi dobé v apadku.).
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Postupné vykrystalizovalo uréité hierarchické uspofadani kiest'ant v jednotlivych obcich a mezi
obcemi navzajem. V cele jednotlivych obci stali biskupové (podle katolické nauky zdstupci
dvanacti apostolit). Nejvétsi vliv ziskal biskup fimsky, nazyvany pozdéji papez (podle katolické
nauky je nastupcem sv. Petra a ma v cirkvi prvenstvi). Pocet véficich a biskupt rychle vzristal a
kiestanstvi se Sifilo po celé fimské tisi a pozdéji 1 jinde. Dnes je na celém svéte asi 1,5 miliardy
kiestanti, z toho asi polovina katolikli. Katolickych biskupt je dnes asi 4 000, pti bohosluzb¢ je
poznate podle rouch fialové barvy. Kardindl neni néjaky vyssi biskup, je to (zpravidla) biskup,
ktery je z papezova poradniho sboru. Poznate jej podle roucha jasné Cervené (purpurové) barvy.
PapeZ ovSem je vice nez biskup, nema jenom vyssi tfad, ale ma zaroven i vétsi pravomoc nez
jednotlivi biskupové. Kdyz papez umte nebo se vzda svého tradu (to se déje ziidka kdy), sejdou
se kardindlové a voli nového. Volba se fidi zvlastnim zajimavym pravidlem. Kardinalové jsou
béhem volby zazdéni v ¢asti vatikdnského paldce a nesmi nikam odejit, dokud nezvoli noveho
papeze. Zvolen je ten, kdo dosahl dvouttetinové vétSiny hlasti. Hlasovaci listky se po ukonceni
kazdého kola voleb spali v krbu. Podle barvy koufe, ktery jde z komina a ktery sleduje velké
mnozstvi véficich venku, se usuzuje, jak hlasovani dopadlo, jestli byl novy papez zvolen nebo se
musi pfikrocit k dalSimu kolu voleb.

Otézka: Kdo byl nejcastéji volen papezem?

V historii to v naprosté vétsin¢ byli italsti kardinalové. Obcas byli voleni i kardindlové
narodnosti jinych, zejména Francouzi a Spanélé. DneSni papez je prvni papez pavodu
slovanskeho.

V cirkvi vykonavaji urCité funkce také knézi a feholnici. Knéz je urcen jako pomocnik biskupa.
Vykonava predevSim knézskou sluzbu, to znamena, udéluje svatosti, jak o nich jest¢ dnes
uslysite ¢ili slouzi mse, kiti, zpovida, oddava, dale uéi, kaze apod. Zije zpravidla normalné mezi
lidmi, mé& svij majetek, pouze se (v katolické cirkvi) nesmi Zenit (zachovava celibat). V
katolické cirkvi mohou byt knézimi jenom muZi. Reholnici se od knéZi odliSuji fadou véci.
Nejsou véazani na uréité farnosti, kde by vykonavali pravidelné sluzby farnikéim. Ziji zpravidla
spole¢né v klasterech, oddélen¢ od ostatnich lidi. Mohou to byt i Zeny. Od knézi se odlisuji
predevsim tim, Ze skladaji tzv. feholni sliby. Nejcastéji jde o tii: slib posluSnosti (feholnik slibuje
poslusnost svému nadfizenému), slib chudoby (feholnik slibuje, Ze nebude mit nikdy zadny
majetek a Ze vSechen majetek, ktery mu daji do uZivani, nebude povaZovat za svij ale jen za
sveéfeny a propijceny). Posledni slib je slib Cistoty (feholnik slibuje, Ze se ziekne do smrti
veskerého sexudlniho styku). Dnes je na svété asi 250 000 katolickych knézi, 150 000 feholnikt
a 900 000 teholnic.

To, co jsem ted popsal, je viditelna stranka cirkve. Kfestané véfi, ze cirkev ma i stranku
neviditelnou. Mohlo by se fici, Ze to je to, co nepodléhd vné&jsimu zkoumani a co zvlastnim
zpusobem spojuje kiestany s Bohem a je navzijem. Je to dulezitéjsi slozka cirkve, nez ta
viditelna. Rozebirat to ale tady nemohu.

Nyni néco o svatostech. Svatosti patii 1 viditelnému 1 neviditelnému Zivotu cirkve. Po viditelné
strance se s nimi také nejcastéji setkate, kdyz budete pozorovat Cinnost cirkve. Vyklad o
svatostech musim fici dosti zjednodusSené, protoZze nemohu uzivat specialni terminologii, ktera je
potiebi k pfesnému popisu.

Obecné svatost je néjaké viditelné znameni, které zprosttedkuje néjaky dar Boha clovéku. K
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podstaté kazdé svatosti patii tfi véci. Jednak vnéj$i znameni, jako napi. voda pii kitu, slova
knéze apod., skrze které¢ se dar Boha ¢loveku udéluje a ze kterého lze poznat, ze se skutecné
udé€luje. Dale sam neviditelny dar Boha (fika se mu milost posvécujici), ktery cloveék dostava.
Posléze ustanoveni JeZiSe Krista, kterym bylo uréeno, Ze urc¢ité vnéjsi skutky budou znamenat
urcity neviditelny vnitini ukon.

Svatosti je sedm: kiest, bifmovani, svatost oltarni, pokdni (svatost smifeni), svatost nemocnych
(posledni pomazani), svéceni knéze a svatost manzelska. Lze je rozliSovat podle toho, jestli
svatost mize ptijmout ¢lovek jenom jednou nebo vicekrat za zivot. Kiest, bitmovani a knézské
svéceni miize lovék piijmout jenom jednou. Riké se, Ze vtiskuji ¢lovéku nezrusitelné znameni.
Ty dalsi mize ¢lovek ptijmout opakované. K tomu, aby svatost byla platna, musi ¢loveék chtit tu
svatost piijmout (az na vyjimecny piipad, kdy se kiti malé déti — za né to ale chtéji jejich kmotii)
a musi na to byt nalezité ptipraven.

Prvni, zakladni kiestanskou svatosti je kiest. Jiste jste uz néktefi o ném leccos slySeli, mozna jste
kiest vidéli v kostele. Rika se, Ze kfest je svatost znovunarozeni. Kfestané fikaji, ze kazdy
Clovek, ktery se télesné narodil matce, se jesté musi narodit duchovné, pokud chce dosahnout
toho, k ¢emu je urCen (o tom budu jest¢ mluvit). Néco se v ném musi zmeénit, musi tam
vzniknout néco nového. A to se pravé odehrava, kdyz se provadi kiest. Kitem se navic smazava
dédi¢ny htich. Skrze platny kiest se vstupuje do cirkve, ¢loveék se stava kiestanem. Kiest se
provadi trojndsobnym politim vodou na hlave, doprovazenym slovy: ,,Ja t€ kitim ve jménu Otce i
Syna i Ducha svatého.” Je zajimavé, Ze tuto svatost mize udélovat kazdy. Nejenom knéz, ale v
ptipadé potieby jakykoliv Clovek, tfeba i nevéfici a nepokitény. Co znamena v piipadé potieby?
Clovek vidi nékoho téZce zrandného umirat, vi, Ze neni pokitén a usoudi, Ze by pokitén byt mél.
Nablizku neni zddny knéz a neni uz ¢as n¢jakého zavolat. Pak toho umirajiciho mlize pokitit.
Aby takovy kiest byl platny, je tieba, aby bylo splnéno nékolik podminek. Jednak ten, kdo kiti,
musi mit skutecné umysl kitit (a ne si délat jenom legraci), ¢ili chtit délat to, co cirkev déla pfi
kiténi, 1 kdyz to nemusi zcela piesné védét. Pak musi polit kiténého jakoukoliv vodou (tfeba z
kohoutku) v jakemkoliv mnoZzstvi, a pfitom fikat slova: ,,Ja t& kitim ve jménu Otce i Syna i
Ducha svatého.” Clovék nesmi nikdy pokitit sim sebe. To se nikdy neuznavalo. Kdyz by se
jednalo o pokiténi dospélého, ktery je jeste pii védomi, pak je tfeba, aby chtél byt pokitén. Proti
jeho vili to pochopitelné dost dobte nejde. Pokud je to mozné, tak je také tieba, aby se na kiest
pfipravil, to znamena, aby znal zdkladni pravdy kiest'anské viry, véfil jim a litoval, Ze se v zivoté
dopustil hiicha.

Dalsi svatost je birmovani, svatost posily pro ¢loveka, ktery uz kiestansky zije. Udéluje se proto
bud’ star§Sim détem, nebo dospélym. Provadi ji zpravidla biskup tim, Ze na bifrmovaného klade
ruce, maze ho kfizmem (to je smés balzdmu a olivového oleje) a ptitom pronasi urcitou formuli.

O dalsi svatosti, svatosti oltaini, vam toho musim fici vice. Kdyz budete sledovat tieba v televizi
katolickou msi, tak jadrem celého obfadu je pravé uskutecnéni svatosti oltaini. Svatost oltarni
provadi knéz jednak s hostiemi (to jsou malé kulaté oplatky z nekvaseného pSenicného chleba) a
déle s hroznovym vinem, které se nafedi vodou. Hostie ma knéz ulozené v misce, vino ma nalité
v kalichu. Miska 1 kalich by mé¢ly byt z drahych kovii, minimaln¢ alesponi pozlacené, aby to
vyjadfovalo, Ze jejich obsah po proménéni povazuji kiestané za mimofadné hodnotny. Jadrem
mse je okamzik, kdyz kné€z pozvedne jednu hostii (misku se zbylymi hostiemi a kalich s vinem
ma postavené pied sebou na oltari) a fika: ,,Toto je moje télo.” Pak pozvedne kalich a tika: ,, Toto
je moje krev.” To opakuje slova, ktera ekl sam Kristus pii posledni vecefi, kterou mél s apostoly
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pied svym zajetim a uktizovanim, a ktera jsou zaznamenana v evangeliich. Kiestané véri, ze se
pti téchto slovech odehrava néco tajemného. Vsechny hostie i vino se proméni v pravé télo a
krev Kristovu. Zadnou vngj§i zménu na nich ale neni mozné zadnym zptisobem pozorovat. Této
proméné se fika prepodstatnéni.

Abych trochu pfiblizil, co se tim mysli, musim tu pon¢kud vylozit klasické Aristotelovo
rozdéleni podstata — piipadek. Podstata véci je to, co ve véci existuje samo o sob€, neexistuje v
jiném. Ptipadek je vSechno to, co existuje v podstaté nebo na podstaté. VSechny vlastnosti véci,
které zkoumaji pfirodni védy (jako hmotnost, tvar, barva, chemické slozeni apod.) jsou piipadky,
protoZe existuji proto, jelikoZ podstata véci existuje. Podstata je jakoby nositelem piipadk.
Nékteré ptipadky patii k podstaté véci nutné, nekteré z podstaty véci nevyplyvaji a véc je ma z
vnéjsich a nahodilych pficin.

Kiest'ané véri, ze po knézovych slovech se podstata hostie zménila v t€lo Krista a podstata vina v
jeho krev. Pfi tom se pfipadkové vlastnosti obou nijak nezméni: vypada to jako hostie (vino),
chutna to jako hostie (vino). Zadnym piirodovédeckym zkoumanim neni mozné zjistit n&jakou
zménu. To je dosti t&zko pochopitelné a skoro by se dalo fici, Ze je to pohorSujici. Jiz v prvotnim
kiestanstvi s tim nécktefi kiestané meli potize. Je zachyceno, ze kdyz Kristus prohlasil, Ze
nebudou-li jeho ucednici jist jeho t€lo a pit jeho krev, do Boziho kralovstvi se nedostanou, tak se
s tim n¢ktefi ucednici nemohli vyrovnat a odesli. Toto je jedno z klicovych tajemstvi kitest’anstvi.
Od kfestana se zada, aby véril, ze to, co je vidét, ziistane potad stejné, ale Ze podstata toho se
zménila. Tato proména chleba a vina se pfi mS$i provadi na oltafi, a proto se nazyva svatost
oltaini. Nasleduje obtad, pii kterém knéz dava proménénou hostii pfijimajicimu pfimo na jazyk,
nov¢ji se v nekterych zemich podéva véticim do rukou.

Po poziti se proménéna hostie stravi Uplné stejné jako neproménénd. Znamena to, Ze se vlastné
znic¢i, znehodnoti. Toto znehodnoceni ma charakteristické znaky obéti.

Obét’ v nejobecnéjSim vyznamu znamena ve vSech ndbozenstvich, ze se Clovék vzda néceho
kvili Bohu. Clovék se miize vzdat n&jaké véci tim, Ze ji prestane uzivat, nebo ji tieba zniéi.
Muze se ale vzdat i néceho vnitiniho, svych zadosti apod. Timto vzdanim chce ¢loveék naznacit,
ze si néceho ceni méne nez Boha. Obéti se provadély ve vSech nabozenstvich, to neni kiest'anska
zvlastnost. Provad€ly se rizné: lidé zabili a znehodnotili (spalili ¢i snédli) néjaké zvite,
znehodnotili razné potraviny apod. V televizi jsem vid€l, jak domorodi pritvodci v Himaldji pied
vystupem vyhazuji do vzduchu malé mnozstvi ryze. To je klasickd nabozenské obét. Uz jsem se
zminoval, Ze v minulosti se dokonce vyskytovaly obéti lidi. Kazda obét’ ale nemusi byt takto
krvava nebo se pfi ni nemusi znehodnocovat néjaké véci. V nabozenstvi je ¢asto hodnocena vyse
obét’ v mravnim slova smyslu. Kiest'an je napt. vyzyvan, aby v patek nejedl maso, nebo si odiekl
néjaky pozitek, potéSeni smyslové apod.

Pti msi se déla také obét. Tam se obctuje sam (proménény) Kristus tim, ze se sni proméneéné
hostie a vypije proménéné vino. Timto aktem se zpfitomiuje to, co se odehralo pfed dvéma tisici
lety na vrchu Kalvérie, kde se Kristus ob&toval tim, ze se dobrovolné nechal od fimskych vojaki
pfibit na kiiz, a tak zabit. Kristova obét’ je vSeobecnad, jeji zisk si mize pfivlastnit kazdy ¢lovek.
Rik4 se, e se Kristus ob&toval za v§echny lidi, aby mohli byt spaseni. Pii msi se Kristova obé&t
jistym zplsobem zpfitomnuje. Pro¢ se to déla? Protoze kiestané vé&ii, Zze tato obét i jeji
zptitomnéni mé na né¢ blahodarné ucinky. V&, ze je spravné a pro n¢ uzitené, kdyz se ucastni
m3e v kostele, a to jak svoji fyzickou pfitomnosti, tak — a to pfedevs§im — i dusevné, totiz kdyz ji
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budou pozorné sledovat a provadéet nalezité dusevni ukony. Mimo proménovani a obét’ se pii msi
provadéji dalsi obtady, lidé se modli, ¢te se z Bible, knéz kéze, zpivéa se, vSichni vyslovuji
vyznani viry apod.

Dalsi svatost je charakteristicka pro cirkev katolickou. Nazyva se svatost usmifeni nebo také
svatost pokani. Jak probiha? Clovék v Zivotd velmi asto hiesi v nedileZitych vécech (takovym
hiichim se tika lehké nebo také vSedni). Obcas udé€la hiich zavazny (fikd se mu tézky nebo
smrtelny). Jednou za ¢as (doporucuje se jednou za meésic) se odebere nékam do tstrani a zkouma
své svédomi, aby zjistil, ¢eho se dopustil. Tomu se fikd zpytovani svédomi. Pokud lituje, Ze
hiichy spachal a pokud si pfedsevzal, Ze se jich uZ nikdy nedopusti, muze jit ke katolickému
knézi a své hiichy mu vyznd (tomu se fika zpovéd). Knéz udéli kajicnikovi za hiichy néjaké
pokani (nejcastéji to je modlitba, skutek sebezaporu, pomoc bliznim apod.) (Uz to, ze Clovék
musi vyznat své hfichy, byva dosti nepfijemny trest.). Pokud knéz uzna, ze vSechny nélezitosti
svatosti usmifeni byly platné splnény, pronese urcitou formuli, a tim da kajicnikovi rozhteseni.
Tim knéz, jako viditelny zastupce Boha, Bozim jménem odpousti kajicnikovi htichy.
Ptredpoklada se pochopitelné, ze kajicnik vykond skutky, ulozené mu knézem jako pokani, co
nejdiive. Pokud knéz vidi, Ze vSechny ndlezitosti svatosti usmifeni splnény nejsou, odepie
rozhteseni, a takovy ¢loveék hiichli zbaven neni.

O dalsich dvou svatostech jen né€kolika vétami. Svatost nemocnych, nebo také pomazani
nemocnych, se diive nazyvalo posledni pomazéni. Tato svatost pfichazi na pomoc ¢lovéku, ktery
je v nebezpeci zivota: jde na tézkou operaci, je vazn¢ nemocen nebo uz umira, a preje si prijmout
tuto svatost. Zavolaji knéze. Ten maze toho ¢lovéka olejem na sidlech vSech péti smysli, na
rukou a na nohou (to mé urcity symbolicky vyznam). Pfi tom fika urcitd slova a provadi jesté
dalii obfady. Clovék, kterému je tato svatost udélena, dostava v kritickych okamzicich posilu a
dalsi dary od Boha.

Svatost svéceni knézstva ma tii stupné. Nejnizsi svéceni se nazyva jahenstvi, pak je knézstvi a
nejvyssi je biskupstvi. Vnéjsi znameni udéleni této svatosti je vkladani rukou a urcitd modlitba
biskupova, ktery tuto svatost udili. K tomu patii i fada riznych obiadd, ty vSak nejsou podstatné.
Ptijetim této svatosti se udéluje knézska moc a posila k fddnému konani knézského tradu.

Posledni svatosti je svatost manzelstvi. Bude dobré, abych vam o ni povéd¢l trochu podrobnéji,
protozZe je pickvapivé velké mnozstvi snatka v kostele, i kdyz jsou vétSinou lidé praktiéti ateisté
a nabozenstvi je jim jinak lhostejné. Je proto tieba védet, co znamend cirkevni siatek, Ze to je
néco dosti odliSného od snatku obcanského.

ManZelstvi jako svatost je zvI&Stni tim, Ze si ji ud€luji snoubenci sami, jeden druhému slovem
,»ano“. Pritomny knéz pouze tidi obfad a je svédkem uzaviraného manzelstvi. Pfitomni svédci
jsou skute¢né jen svédci. Vlastni svatost se uskuteiiuje v okamziku, kdy si snoubenci pied
knézem a ostatnimi svédky slibi jeden druhému, Ze si toho druhého berou za manzela
(manzelku). Svatost manzelska udéluje manzelim zvlastni pomoc od Boha k plnéni vSeho, ¢eho
je v fadném manzelstvi tfeba.

Cirkev zada (i kdyZ ne pfili§ pfisn€), aby snoubenci, ktefi chtéji uzaviit snatek v kostele, védeli
alesponi zhruba, co to je kfestanské manzelstvi. M¢li by se na to pfipravit a méli by byt
odhodlani se podle toho chovat. Jednou ze zékladnich takovych povinnosti kiest'anskych
manzell je kfestanska vychova déti. Zajistit takovou vychovu byva zpravidla velmi obtizné,
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kdyZ je v manZzelstvi jen jeden véfici. Proto takové snatky cirkev nedoporucuje.

DalSim zékladnim znakem manzelstvi uzavieného cirkevné je fakt, Ze trva az do smrti jednoho z
manzeld. Manzelstvi je nadosmrti. To je ovSsem nesmirné zavazna skute¢nost, kterou si mladi
lidé zpravidla pfili§ neptipoustéji. Jako dusledek z toho mohou vznikat i Zivotni tragédie. Cirkev
z vaznych dtvoda dovoluje rozvod, ale to je jen preruseni spole¢ného souziti, manzelé zastavaji
manzelé, pouze ziji kazdy nékde jinde. VaZznym duvodem je napt. trvala nevéra, alkoholismus
apod. V takovych piipadech cirkev povoli rozvod, nikdy ale ne novy snatek. Vdova nebo vdovec
samoziejmé novy siatek uzaviit mohou.

Jak jsem slySel vypravét, velmi snadno vznikaji velké zivotni tragédie, kdyz lidé, kteti uzaviou
cirkevni snatek, se civilné¢ rozvedou a n¢kdo z nich uzavie novy civilni siatek, ma v novém
manzelstvi déti. Miize se mu stat, Ze pak usoudi, ze kiestanstvi ma pro jeho zivot vyznam, jde ke
zpovédi, ale knéz mu odepte dat rozhiesSeni, protoze jeho plivodni manzelstvi stale trva a on (¢i
ona) proto zije trvale ve stavu tézkého hiichu, pokud Zije v druhém, obcanském manzelstvi. To je
pak takova nevratna situace, kdy je na jedné stran¢ moznost opustit nového manzela (¢i
manzelku), a tim zcela rozvratit jednu rodinu, coZ odnesou nejvice malé déti, které za nic
nemohou, nebo zit trvale v tézkém hiichu. Kiest'an si neumi piedstavit vétsi zIo nez tézky hiich.

Kiest'anské manzelstvi ma fadu vyhod oproti manzelstvi ob¢anskému. To, Ze si snoubenci slibuji
celozivotni vérnost, znamend, ze do manzelstvi vstupuji odpovédnéji, manzelstvi je stalejsi,
nehrozi takové nebezpeci rozvodu, jako pii manzelstvi obCanském. Oba manzelé 1 déti maji
proto daleko vétsi jistotu neZ v manzelstvi obcanském. Kromé toho kiestané véfi, Ze svatost
manzelstvi plisobi rozmnoZeni darti od Boha a ud¢€luje zvlastni dary jako posilu v manzelském
Zivote.

Na zé&vér vam néco teknu o tzv. poslednich vécech Clovéka a svéta z hlediska kiestanského.
Kazdy ¢loveék s vysokou pravdépodobnosti zemie. Zatim nikdo z lidi spolehlivé nezil déle nez
120-150 let. Nastane smrt. Kiestané si piedstavuji ¢loveéka slozeného z duse a téla, pfi smrti se
duse od téla oddéli. T¢lo se rozpadne, kdezto duse po oddéleni od téla trvad dal neomezenou
dobu. Tradi¢ni termin pro tuto skutecnost je, ze duse je nesmrtelna.

To, co vam ted budu vykladat dal, jsou jiz teologické véci, které vam mohou piipadat silné
neuvetitelné a odtazité, ale obcas se s nécim setkate napt. v krasné literature.

Okamzité po smrti nastane tzv. soukromy soud, kdy je ¢lovek jistym zplisobem souzen za to, co
vykonal v zivote, kolik vykonal dobra a zla. VSe se jakoby zvazi dohromady a pak je vynesen
spravedlivy rozsudek. Moderngji se to vyklada tak, ze soukromy soud si kazdy vynese sam nad
sebou. Zalezi na tom, jaky smysl zivota ma Cloveék v okamziku smrti. Bud’ to je Blith nebo néco
jiného, néco pifimo nebo nepiimo stvoreného. Tento stav se uz po smrti nemlize ménit. Nemuze
to zménit sama duSe, ani se nemuze meénit jeji chténi, protoze uz nema télo, skrze které by
pomoci smyslil pfijimala nové poznatky a znovu se na zékladé nich rozhodovala. Nezméni to ale
ani Bth, ktery respektuje svobodné rozhodnuti ¢loveéka (i kdyz je chybné). Chce-li duse vécné
jaké mize byt: nic z toho, co chce, nemuze nikdy ziskat a je si toho pln¢ védoma. Proto duse trpi,
jak nejvic trpét muze. Duse néco chce, néco nejvice ze vseho, a vi, Ze to bude chtit stale, na
veéky, a zaroven vi, ze to nikdy neziska. Takovy stav se tradi¢né oznacuje slovem peklo. Duse v
pekle trpi jesté dal$im trapenim, kterému se fika ,pekelny ohen a ktery se v pohadkéch
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znazornuje tak, ze v pekle hiisnici sedi v kotlich, Certi pod nimi udrZuji ohen, a jesté je jinymi
zpusoby trapi. V Bibli zadny takovyto popis ,,pekelného ohné&* neni.

Druhé4 moznost je, ze cloveék v okamziku smrti néjakym zplisobem sméiuje k Bohu (jeho smysl
zivota neboli jeho posledni cil je Buih). Toto sméfovani vile jiz také zistane navzdy, natrvalo, a
je uspokojeno, protoze duse oddélena od téla dosahne toho, co chce. Lidové se tika, ze se ¢lovek
dostane do nebe. Pochopiteln¢ ne nékam mezi hvézdy nebo tak podobné. Nebe je stav duse, kdy
duse jistym zptisobem navaze intenzivni kontakt s Bohem, je naprosto spokojena, nic ji nechybi
ani neptebyva, ma vSechno, co chce apod. To je v kostce vSe, co se tyka poslednich véci ¢loveka
z hlediska ktestanského.

Pak je tu jest€¢ néco dalSiho, pro vas jesté¢ podivnéjsiho, co se da nazvat posledni véci svéta.
Skutecnosti, tykajici se poslednich véci svéta se vysuzuji z Nového zdkona a z ndznaki ve
Starém zakoné. Kristus, ktery zil na zemi pied dvéma tisici lety v Palesting, pfijde na svét jesté
jednou. Tato udalost se nazyva druhy piichod Krista. Bude ho doprovazet dalsi Ukaz, kterému se
fika vzkfiSeni mrtvych. Obecné by se dalo fici, ze duSe zemfielych dostanou opét téla.
Nepokousejte si to néjak predstavit, to by vedlo ke scénam bud’ hriiznym, nebo komickym. Bible
o0 tom nic blizsiho nepravi.

Pak nastane néco, co se nazyva posledni soud. Tehdy budou souzeny nejen skutky kazdého
cloveka jednotlivé (ty uz jednou byly souzeny hned po jeho smrti), ale bude souzeno, dalo by se
fici, celé lidské pokoleni, a to jako celek 1 jako razné kolektivy. Takze rtzné skupiny,
organizace, spolky, strany apod. budou mit t&Zkou chvilku. Clovék sam o sob& dokaze zpravidla
zavrazdit jen n€kolik, pripadné nékolik desitek lidi, kdezto kdyZz to vezme néjaka organizace
»pevné do rukou®, tak to mlze znamenat i n¢kolik desitek miliond vrazd ¢i genocidu celych
narodl. Pokud se néjaky kolektiv organizuje k né€emu Spatnému, pak je zjevné, Ze maji znacnou
vinu za jeho skutky i vSichni jeho jednotlivi ¢lenové.

Po poslednim soudu piestane existovat tento nas§ viditelny svét tak, jak existuje. Nastane
vSeobecna proména a svét pak bude uplné jiny, novy. Tato naprostd zmeéna se nazyva konec
svéta, usuzuje se na ni opét pouze z Nového zékona. Nic bliz§iho o ni znamo neni.

Timto svij vyklad prozatim kon¢im, a jestli mate nékdo néjaky dotaz, tak se ptejte.
Otazka: Co to je ocistec?

Ano, o tom jsem jeSt¢ nemluvil. Nauka o ocistci je charakteristickd pro katolickou a
pravoslavnou cirkev. Myslim, Ze se o ném evangelické cirkve pfili§ nezminuji. Ocistec je jakysi
piechodny stav pro duse téch lidi, ktefi, popularné feceno, nebyli tak Spatni, aby Sli rovnou do
pekla, ale ne zas tak dobfi, aby §li rovnou do nebe. Zlo, které vykonali, je tieba jeste napravit, ale
za zivota to nestihli. Naprava hiichi totiz neni totéZ, co jejich odpusténi.

Predstavte si, Ze tfeba néco ukradnete. Ptijdete k okradenému, pfiznate se ke kradezi a zadate ho
o odpusténi. Ten Cloveék vam to tfeba odpusti, ale zbyva jesté ten ukradeny majetek vratit, dluh
vyrovnat. Okradenému by patfilo vlastn¢ spi$ jesté vice, nez kolik mu bylo ukradeno, totiZ usly
zisk apod. To by nebyla Zadna litost nad spachanim kradeze, kdyz byste jenom Zadali o
odpusténi, ale nehodlali ukradené vratit.

Kfestané proto rozliSuji hiich a nésledky htichu. Ocistec je pro takové duSe, které nepatii do
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pekla, ale které se jeSté nemohou dostat do nebe, protoze jim v tom brani nasledky jejich hiichu,
které je tfeba napravit. To se d¢je pravé v ocistci. Vyklada se to tak, Ze po urcitou, nijak pfesné
nespecifikovanou dobu, si tyto duse pteji dostat se k Bohu, do nebe, ale dostat se tam nemohou.
Protoze si to velmi pieji, jsou o¢istovany utrpenim, které vzniké z této nenaplnéné zadosti. Tak
se duSe postupné meni, az nastane okamzik, kdy je duSe jiz oCiSténa natolik, ze muze jit do nebe.
Takto, velmi popularné vyjadieno, véti katolicti kiestané. O existenci o€istce 1ze opét usuzovat z
nékterych mist v Bibli a dale z tradice, nebot’ v cirkvi bylo vzdy zvykem se za mrtvé modlit, coz
dusim v pekle nijak nepomtize a duse v nebi to nepotiebuji.

Ted jsem si uvédomil, Zze by bylo dobré, abych vdm povédél jesté néco o kiestanskych svatcich.

KdyZ uz jsme u toho odCistce, pamatka na duse v odistci je prvni vSedni den po 1. listopadu. Od
veéticich kiestanii se zad4, aby se za takové duse modlili (zejména na hibitove), néco za né
obétovali, chodili na msi nebo délali jiné dobré skutky, a tim pomohli dusim v o€istci zkratit
jejich utrpeni. 1. listopadu je svatek vSech svatych v nebi, at’ jsou znami nebo neznami.

Hlavni kiest'anské svatky jsou Vanoce a Velikonoce. Nejvétsi kiestansky svatek jsou
Velikonoce. Slavi se vzdy na jafe a je to svatek utrpeni, smrti a vzkiiSeni Krista. Za¢ina se jiz v
nedéli, tyden pfed Nedé€li velikono¢ni. Této ned€li se fika kvétna, protoze se svéti kvetouci
ratolesti (u nas kvéty jivy, tzv. , koci¢ky", nebo biezové ratolesti) na pamatku slavného vjezdu
Jezise do Jeruzaléma. Pak je Zeleny ctvrtek, pamatny den posledni vecete a smrtelné uzkosti
Krista. Nasledujici Velky patek je paméatny den smrti Krista. Na Bilou sobotu se vzpomina doba,
kdy byl Kristus v hrobé€. Za prvnich kiestanskych dob byly obtady az vecer a konal se pfi nich
slavny ktest dospélych. Ti byli potom obleéeni v bilé roucho. Odtud pochazi nazev ,,bila“ sobota.
Den nato je nedéle, Bozi hod velikono¢ni, Velikd noc. Slavi se Kristovo zmrtvychvstani. Je to
nejvétsi a nejslavngjsi svatek cirkevniho roku.

Druhy, ne tak vyznamny cirkevni svatek, jsou Vanoce, kdy se slavi narozeni JeZiSe Krista. Na
Stédry den se pfipomina, jak byl Bih §tédry, kdyz daroval lidem JeziSe Krista. Na Svatek
narozeni Pané, neboli na Hod Bozi vanoc¢ni se slouzi jedna msSe jiz velmi ¢asné rano nebo 1 o
pulnoci, protoze se Jezi§ narodil v noci, a pak jesté dalsi dvé mse pies den. V kostelech se pfi
nich zpivaji vanoc¢ni koledy.

Abych to ptipomnél tém, kdo to nevi, uéi se, Ze se Kristus narodil zazraénym nadpiirozenym
zpusobem Zidovské Zen¢ jménem Marie. Ona pfi porodu netrpéla ani neztratila panenstvi, které
meéla, protoze poceti JeziSe nenastalo normélnim zplisobem, ale zdzracnym zptusobem od Boha.
Bozi vtéleni znamena, Ze se druha bozska osoba (Syn) jistym zpusobem spojila s lidskou
pfirozenosti ditéte, syna Mariina, v osob¢ JeziSe Krista. To je také jednim ze zékladnich
tajemstvi kiestanské viry. Jaky meélo toto spojeni cil? Jestlize nastalo toto spojeni Boha s
¢lovékem jednou, tak to jistym zpuisobem umoznilo, aby to nastalo znovu v kazdém c¢lovéeku,
ktery dosahne svatosti. Cilem véficiho kiestana je spojit se s Bohem. Ze se to miize podafit, je
pravé zasluhou vtéleni Boha v Jezisi Kristu a Kristova utrpeni, smrti a zmrtvychvstani.

Kiestan zije v tomto svéte, ale neni z tohoto svéta. Toto tvrzeni je tieba chapat v tom smyslu, ze
jeho cilem by mél byt Biih, ktery je sice vSudyptitomny, ale do tohoto svéta nepatii. Jestlize ale
nepatii do tohoto svéta cil Zivota kiest'ana, nepatii tam ani jeho ,,ja", které je timto cilem uréeno.

Ted” odbocim. Je zajimavé, Ze v této problematice se kiestanstvi uritym zptisobem shoduje s
riznymi nabozenstvimi z vychodu. Buddhismus napft. ucil, ze ¢lovék mé v sob¢ rtizné trovné,
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dalo by se fici rizna ,,ja“, které jsou uréeny riznou Urovni toho, co ten ¢lovek chce. Kdyz se nad
tim zamyslite, miZete to na sobé pozorovat ¢astecné uz ted’. Uvazujte se mnou.

Co je ,,ja*? Co jsem ja? Myslim, Ze tento problém je velice zajimavy a natolik dulezity, Ze stoji
za to, abych se u n&j znovu ponekud zdrzZel. PoloZte si otazku: ,,Co jsem ja?* Mate n&jaké jméno,
neékde jste se narodili apod. Vidite sami, Ze to ale neni to podstatné. Mohli jste se narodit jinde
(pokud by vase matka pred porodem cestovala) jindy (pokud by se ji néco stalo, mohla vés
porodit piedcasné), mohli jste se jmenovat tplné jinak (kdyby va$i rodice hned po vasem
narozeni zemfeli a vas nékdo adoptoval) apod. Zacnéte postupné od toho, co si myslite, Ze jste,
davat pry¢ véci nepodstatné. Nejprve véci télesné: zjistite, Ze byste nemuseli mit ruce, nohy
apod. a byli byste to pofad vy. To znamena, Ze vaSe ,,ja“ by se timto zpisobem nezménilo.
Uvazujte, jak byste se mohli takto amputovat, aniz by se vase ,,j&* zménilo. Také se muzete
zkouSet amputovat duSevné. Tvofi vase ,,j&" vaSe vzpominky a zazitky? Pamatuji si tieba, ze v
Sesti letech jsem jel na kolobézce, spadl a rozbil si koleno. Tvofi tento zazitek ¢ast mého ja? Byl
bych nékym jinym, kdybych ho nemél? Zjevné ne. Ta udalost se viibec nemusela stat, néjak jsem
si to popletl, protoZe si koleno rozbil mij kamarad. A co kdyZ na tento zazitek zapomenu? Zméni
se mé ,,ja"? Zjevné€ nezméni.

Kdybyste se takto zkoumali systematicky stale hloubéji a dafilo se vam to, zjistili byste to, co
tvrdi napt. mystikové v kiestanstvi i ve vychodnich nabozenstvich, Ze toho mnoho z ¢lovéka
nezlstane. Nejveétsi mystikové (myslim ti pravi, ne néjaci zacatecnici, popletenci ¢i podvodnici)
kiestansti, zidovsti, islamsti, buddhisticti, taoisti¢ti a jini shodné konstatuji, ze kdyz se ¢lovek
ponofuje do sebe, hleda, co vlastné je, tak se mu jeho ,,ja“ n¢jakym zvlastnim zplisobem ztraci.
Buddhisté to fikali uplné jednoznaéné, ze ¢loveék nakonec neni nic.

Ktestansti mystikové to zpravidla netvrdi tak kategoricky, vyjadiuji se ponckud jinym
zpusobem, ale jakasi zakladni zkuSenost tu je obdobna. Velmi ¢asto se tam mluvi o smrti, ale to
se netyka jen smrti té€lesné na konci zivota. Kiestan ma ve svém zivoté neustale bojovat se svym
nizsim, sobeckym ,,ja“. Je to boj zcela realny, boj na Zivot a na smrt, ve kterém je tieba, aby to
sobecké ,,ja* bylo poraZeno, tedy zabito, tedy zemielo. Clovék (= jeho nizsi, sobecké ,ja*) musi
zemfit, aby se mohl zrodit ¢lovék jiny, ktery je néjakym zplisobem spojen s Bohem. Kiest'anstvi
tvrdi, Zze dokonalé spojeni Clovéka s Bohem se uskutecnilo v Kristu, ¢ili je tfeba, aby se v
¢lovéku narodil Kristus. Jadro smétfovani kiest'ant vyjadril takto sv. Pavel, ¢lovek zjevné velmi
pokrocily, ktery v jednom svém listé napsal: ,,Neziji uz ja, ale zije ve m¢ Kristus.” To je jeden
nejpregnantnéjsich zptsobu, jak vyjadiit duchovni usilovani kiestana.

Pfijmout toto sdéleni za pravy smysl poslani JeziSe Krista d¢la dodnes bohuZzel vétsin¢ kiestanti
potize. To je pak hlavni ditvod zivotnich nezdarl a krizi kiestani jako jednotlivci i kiestanti
jako spolecenstvi, tedy cirkve. Krestan, ktery v zivoté¢ sméfuje k naplnéni oné zasady
formulované sv. Pavlem, se nijak nemusi bat vSeho toho, ¢eho se boji ostatni lidé. Podobn¢ 1
cirkev jako spoleCenstvi kiestanti.

V této souvislosti je zajimavé si uvédomit, jak se projevovalo pronasledovani cirkve. Cirkvi
pronasledovani v téch opravdu dulezitych vécech nikdy neuskodilo. Spi§ naopak. Pronasledovani
v cirkvi ponecha jen lidi, ktefi tam jsou z toho spravného divodu ¢ili ty lidi, ktefi tam jsou, i
kdyz z toho nemaji zadny vné&jsi prospéch, ale naopak spiSe Skodu. Zcela spolehlivé se odfiltru;ji
ruzni kariéristé, prospéchari a dal$i podobni, ktefi nutn¢ existuji v jakékoliv spole¢nosti, pokud
ze Clenstvi v ni kyne néjaky vnéjsi prospéch.
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V této dobé (jaro 1990) miZete s timto jevem ziskat konkrétni politickou zkuenost. Rada
takovych lidi, kteti diiv byli v komunistické strané, uz ted’ stacila ptejit do Obcanského fora a
piipadné¢ do dalSich stran ¢i hnuti. To jsou ti, ktefi chtéli pofad jenom totéz: kariéru v
zaméstnani, prospéch v soukromém zivote, majetek, moc, slavu, uznani apod., ¢ili to, co stafi
nazyvali bonum delectabile (dobro téSici) a bonum utile (dobro uzitné). Tito lidé se nijak neméni,
zustavaji stale stejni. Chovani téchto lidi neni nijak motivovano politickou ideologii a nelze je
podle ideologickych méfitek rozpoznat ani hodnotit. Je jedno, jestli vystupuji z pozic
komunistickych ¢i antikomunistickych. Rozhodujici jsou jejich cile. Pochopitelné ideologie
nekteré strany jejich zdmérim prospiva vice, jiné strany méng.

Chce-li si ngjaké vétsi spoleCenstvi lidi zachovat Cistotu a mravni opravdovost (pokud ji
samoziejm¢ mélo), ma jedinou nad¢ji, kdyz se zatidi tak, aby z €Clenstvi v ni neplynuly néjakeé
vétsi vyhody typu dobra té&Siciho a uzitného. Jakmile politicka strana ziska tzv. ,,vedouci roli“,
sama vladne a neni kontrolovana nebo kontrolovatelna, vSechny ostatni pohani k odpovédnosti a
sama se nemusi zodpovidat nikomu, pak se to nutné¢ musi odrazit ve slozeni Clenstva. Dalsi
zpusob, jak se branit této nakaze se muze podafit u malych spole¢nosti, kde ten, kdo rozhoduje o
Clenstvi, uchazece dobfe znd, ma takové moralni zdsady, ze ho neni mozné korumpovat, a je
schopny u uchazece o Clenstvi rozeznat nezadouci hierarchii hodnot.

V této souvislosti chci také upozornit na jedno pozoruhodné misto v Havlovych Dopisech Olze.
Tyké se to problematiky pfijeti ur€itych skutecnosti, které hldsd nabozenstvi. On tam fikéd v
podstaté toto: On uznava, ze Absolutno (tedy Buh) néjakym zplisobem existuje, ale nemtize ho
uznat jako osobni bytost, jak to kiestané tvrdi, protoze dosud nemél zadny tomu odpovidajici
zazitek, n¢jaké prfimé setkani s timto osobnim absolutnem. Proto tikd néco jako, ze by nebylo
poctivé nebo slusné, aby véfil, jak pozaduji kiestané. Kdyz se tomu dobte rozumi, tak toto je
piiklad piistupu ¢lovéka, ktery hleda jistotu a ktery pfijme za spravny nadzor az teprve tehdy,
kdyz je skute¢né jisty. Bézny katolik nebo evangelik pro takovy pfistup nebudou mit asi moc
pochopeni a prohlasi: ,,Ma véfit tomu, co ¢te v Bibli.” nebo ,,Ma vétit tomu, co mu fika cirkev.”
Uvazme ale, jestli je mozné se na nektery takovy zdroj jistoty viry spolehnout naprosto.

UvaZzme nejprve Bibli z hlediska evangelika: ,,Pfedkladaji mi Bibli a ja se musim rozhodnout,
jestli tomu mohu véfit s naprostou jistotou. Jak vim, Ze se mohu na tvrzeni, které ¢tu v Bibli,
naprosto spolehnout? Rikaji, ze Bith vnukl spisovateliim, co maji napsat. Spisovatelé to napsali,
n¢jaci lidé to opisovali, zachované rukopisy nékdo prelozil, nékdo vytiskl knihu, a tu ted’ drzim v
ruce a ¢tu. Co bych musel védét s naprostou jistotou, abych se mohl naprosto jisté spolehnout na
to, jak Bibli pfi Cetbé¢ rozumim? Ziejmée nasledujici véci: 1) Blih existuje, 2) Blih se nemuze
mylit, ani byt klaméan, 3) Btih nechce mé ani spisovatele klamat, 4) Bih vnukl spisovatelim, co
maji psat, 5) spisovatelé tomu spravné porozuméli a spravné to zapsali, 6) ti, co to opisovali, to
nezménili ani omylem, ani schvalné, 7) ptekladatelé to ptelozili spravné, 8) tiskafi to spravné
vytiskli, 9) ja tomu spravné rozumim. Je vidét, Ze na fadu bodu se naprosto spolehnout nemohu.
Tedy se nemohu naprosto spolehnout ani na vysledek této fady, totiz ptenos né&jaké informace od
Boha ke mn¢ timto zptisobem (vzdyt staci, kdyz jen jeden ¢lanek je nespolehlivy, aby cela fada
byla nespolehliva).”

vy

UvaZzme nyni postup katolika: ,,JJak se pienesla informace od JeZiSe Krista az ke mné? Co musi
byt splnéno, abych se na to mohl naprosto spolehnout? 1) Kristus néco fekl nebo vykonal zazrak,
2) Kristus se nemtze mylit ani byt klaman, 3) Kristus nechce apostoly ani mé klamat, 4)
apostolové tomu spravné rozuméli, 5) apoStolové to spravné predali svym nasledovniktm, 6) ti
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to predali spravné svym nasledovnikiim atd., 7) j& tomu spravné rozumim. Dale mohu provést
stejnou vahu jako mij bratr evangelik. Cili ani ja nemam nezvratnou jistotu.

Oba uvedené zpusoby jsou zalozené na vné&jSich (z hlediska ¢lovéka) diivodech a vedou proto jen
k vife ne naprosto jisté. Naprosto jistd vira mize byt zaloZena jen na naprosto jistych diivodech,
a to mohou byt jen divody wvnitini. Na pocatku tedy musi byt néjaky mly piimy
nezprostiedkovany zazitek, o ktery se mohu nezvratné opfit. Nemam-li k dispozici takovy
zazitek, v zadném pfipad¢ to ale neznamena, ze se nemohu rozhodnout véfit. Pokud mam
dostate¢né rozumné divody pro viru, véfim, pokud mam dostate¢né rozumné divody proti vite,
neveérim, pokud takové ani onaké diivody nemam, pokusim se je ziskat. Do té doby pockam s
rozhodnutim.
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Kapitola 11 Buddhismus

Dnes mame na programu buddhismus. Abyste o ném nejprve ziskali takovou, feknéme,
historicko-faktickou pfedstavu, nejprve vam stru¢né popisi zivot Buddhy. Pak vam podam obrys
jeho uceni, a nakonec si fekneme néco o dvou dosti zajimavych smérech buddhismu, to je jednak
tibetsky buddhismus, tj. lamaismus, a jednak buddhismus skoly zen, ktery je rozsifen zejména v
Japonsku a &aste¢né i v Ciné. Buddhismus totiZ neni n&jaka jednolitd nauka, ale existuji v ném
rizné sméry a lze proto fici, ze je jeSt€¢ mnohem S§ifeji diferencovan nez tieba kiest'anstvi.

Pramenem informaci o zivoté Buddhy jsou pfedevsim uryvky v tzv. Palijském kénonu (o ném
néco teknu za chvili). Nejvétsi pozornost se tam vénuje jeho zivotu od okamziku, kdy odesel z
domova, az do jeho osviceni, pak pocatkiim jeho ucitelského ptsobeni, a nakonec jeho smrti. Da
se odhadnout, Ze Buddha se narodil asi kolem roku 563 pt. Kr. n€kde na hranici dneSniho
Nepalu, zdd se, ze v dosti bohaté rodiné, protoze zil v pfepychu. Matka mu nejspiSe zdhy
zemiela, on sam byl Zenat, zfejmé mél 1 syna. To jsou asi tak véci, které vime o jeho Zivoté pred
odchodem z domova. Vime dale, Ze asi kolem sveého devétadvacatého, tficatého roku najednou
zménil zcela pievratnym zpusobem svuj Zivot, opustil v8e, co mél — rodinu, majetek apod.
Nechal si ostfihat vlasy, coz bylo znamenim vyrazné zmény smysleni. Vlasy byly tehdy
povazovany za symbol jednak spolecenského postaveni a jednak asi i muzské sily. Ten, kdo byl
ostfihany dohola, byl v tamé&;jsi lepsi spolecnosti nemozny. On si nechal nejenom ostiihat vlasy,
ale oblékl si jednoduché zluté Saty (zpusob obleceni byl v tehdejsi spole¢nosti v Indii — stejné
jako dnes — jednoznacné ur¢en. Kdo se vyraznéji odchylil, byl za to odsouzen.), opustil vse, co
m¢él, a odesel, jak se fika obrazn¢, do bezdomovi. Jeho dalsi vyvoj i1 ¢iny se daji také zhruba
zrekonstruovat. Nejprve se odebral za uciteli filosofie a hledal filosofické pouéeni. Potom, kdyz
zjistil, ze se mu takto své problémy nedafi fesit, zacal pestovat tuhy asketismus. Velmi malo jedl,
pil, nevyhybal se télesnym nesnazim, zil v lese, byl velmi malo oblecen, mélo spal apod. Timto
zpusobem se mu ale opét nepodafilo dosdhnout cile. Kdyz si uvédomil, Ze jeho télo natolik
zeslablo, ze je blizko smrti, usoudil, ze takto pokradovat nema zadnou cenu, protoze pokud
zemie diiv, neZz dosdhne svého cile, tak svého cile nedosahne. Proto zacal znovu jist a stale o
svych problémech premyslel.

Po néjaké dobé se vSechno zménilo. Jak legenda vypravi, kdyz jednou v noci sedél pod n&jakym
stromem (ktery byl pak nazvan strom poznani) dostavil se stav, ktery se nazyva osviceni a ktery
byl cilem celého Buddhova snazZeni. Buddha dosahl svého Zivotniho cile. Nejstruénéji fe¢eno to
znamena, ze porozumél tomu, co je lidsky zivot a k ¢emu ma sméfovat. Bezprostfedné nato
pronesl tato pamatné slova (viz V. Lesny: Buddhismus, viechny ostatni citace jsou také odtud)
(Dnesni vyklad budu doprovazet vétSsim mnozstvim citaci, nez jsem dosud dé¢lal. Z nich totiz

se to snazil vypravét svymi vlastnimi slovy.):

»Pozehnana jest odlou¢enost pokojného, jenz zna zakon a je vidouci. PoZzehnano je vysvobozeni
ze zlovolnosti na svété. Pozehnan je stav bez vasné na tomto svété a premozeni smyslnosti.

Vv

Vitézstvi nad piedstavou ,,jsem* je opravdu nejvyssi blazenost.*

Buddha pak odesel do Benaresu, kde zacal ucit. Zda se, Ze nejprve m¢l pét zakl. K tém snad také
pronesl prvni pamatné kazani, které vam pteCtu za chvili. Tam je v podstaté stru¢né shrnuta
veskerd jeho zakladni nauka. Pozd¢ji kolem sebe shromazdil vétsi mnozstvi zakt a dlouha 1éta se
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jim vénoval. Buddha ug¢il (na rozdil od JeziSe Krista, ktery ucil po svém vefejném vystoupeni
nejspise jen tii roky) snad asi padesat let. Zda se, ze zemfel kolem roku 483 pred Kristem.

Vzhledem k tomu, ze Buddha nezalozil néjakou pevnou skolu, nestanovil asi svého nastupce a
sdm nic nepsal. Zd& se, ze velmi brzy po jeho smrti se mezi mnichy zacaly projevovat rizné
nazory. Pozdéji bylo ziejmé, ze by bylo dobré se pokusit o sjednoceni a stanoveni ,,pravé*
nauky. Asi sto let po Buddhové smrti existovaly mezi jeho nasledovniky sméry naprosto
riznorodé, ale ncktefi se jiz pokouseli se sjednotit pomoci jakéhosi koncilu (analogického
koncilim v katolické cirkvi). Roku 226 po smrti Buddhy je prokazatelné dolozen velky koncil,
na kterém se dohadovali o spravném znéni Buddhovy nauky a tu se snazili kodifikovat pisemné¢.
Postupné byl takto sestaven Palijsky kanon. Tak se nazyvé soubor literarnich pamatek, ktery se
zachoval a ktery povazujeme za nejlepsi zpracovani raneho buddhismu. Slovo ,,palijsky* je od
nazvu lidové feci, ve které Buddha kazal. NepouZival literarniho jazyku sanskrtu, ktery byl uz
tehdy v Indii roz§ifen. Buddha kazal lidovym jazykem, ze kterého se ovSem postupné vyvinul
jazyk literarni. V oblasti Siamu a Cejlonu je nazyvan palijsky.

O co $lo Buddhovi? To bude ¢asteéné ziejmé praveé z nasledujici citace jeho tehdejSiho kdzani
nebo spi§ toho, jak ho zpracovali Buddhovi pokracovatelé, kteii palijsky kanon davali
dohromady. I to zpracovani ovsem n&jakym zplisobem odrazi skute¢na slova, kterd Buddha tikal,
kdyz ucil. VSimnéte si, az to budu cist, Ze styl projevu neni psany. Spis to vypada jako piepsana
nahravka mluveného projevu, ktery byl ¢asto opakovan, az ziskal zcela charakteristickou stavbu.

»Mnichov¢, témito dvéma krajnimi cestami nemaé kraceti ten, ktery z domova odeSel. Kterymi
dvéma? Je to cesta vedouci rozkosi, oddana jediné smysIné rozkosi, cesta nizkd, hruba, u davu
obvykla, nedistojna, neprospéSnd, a je to cesta vedouci sebetryznénim, cesta plnd utrpeni,
nedlstojnda, neprospésna. Mnichové, témto dvéma krajnim cestam se Osviceny vyhnul, plné
pochopil stiedni stezku otvirajici o€i, ziskavajici védéni, vedouci ke klidu, k poznani, k osviceni,
k nibbanu. A kterd to je, mnichové, stfedni stezka, jiz Osviceny pln€ pochopil, otvirajici o¢i,
ziskavajici védéni, vedouci ke klidu, k poznani, k osviceni, k nibbanu? Je to tato vzneSend,
osmidilna cesta: pravy nazor, pravé rozhodnuti, prava fec, pravé jednani, pravé ziti, prava snaha,
pravé rozvazovani, pravé soustfedéni ducha. To je tedy, mnichové, ta stiedni stezka, jiz Osviceny
pln¢ pochopil, otvirajici o¢i, ziskavajici védéni, vedouci ke klidu, k poznani, k osviceni, k
nibbanu. Mnichové, toto pak je vzneSend pravda o utrpeni: narozeni je utrpeni, stafi je utrpeni,
nemoc je utrpeni, smrt je utrpeni, spojeni s tim, co neni milé, je utrpeni, odlouceni od toho, co je
milé, je utrpeni, nedosahne-li ¢lovek toho, ¢eho si pieje, i to je utrpeni, zkratka patero skupin,
jimiz pronikame k svétu jevi, je utrpeni. Mnichové, toto pak je vzneSend pravda o vzniku
utrpeni: je to zizen zpusobujici nova narozeni, provazend radosti a rozkosi, tu a tam nalézajici
poteSeni, je to zizen rozkoSe, zizen narozeni, Zizen rozvoje. Mnichové, toto pak je vzneSena
pravda o odstranéni utrpeni: je to odstranéni oné zizn¢, jestlize ji ¢loveék uplné a beze stopy
odstrani, opusti, zbavi se ji, osvobodi se od ni, mista ji nepopiava. Mnichové, toto pak je
vznesend pravda o stezce vedouci k odstranéni utrpeni: je to tato vzneSena osmidilna cesta: pravy
nazor, pravé rozhodnuti, prava fe¢, pravé jednani, pravé Zziti, prava snaha, pravé rozvazovani,
pravé soustiedéni ducha. ,,Toto je vzneSena pravda o utrpeni,” tak se mi, mnichové, oko otevielo
nad pojmy, o nichz jsem diive neslySel, vzeSlo mi pochopeni, vzeSlo mi poznani, vzeSlo mi
védéni, vzeslo mi dusevni jasno. ,, Této vzneSené pravdé o utrpeni je tfeba rozuméti,” tak se mi,
mnichové, oko otevielo nad pojmy, o nichz jsem dfive neslySel, vzeSlo mi pochopeni, vzeslo mi
poznani, vzeslo mi védeéni, vzeslo mi duSevni jasno. ,,Této vzneSené pravdé jsem porozumél,
tak se mi, mnichové, oko otevielo nad pojmy, o nichz jsem diive neslysel, vzeSlo mi pochopeni,
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vzeslo mi poznani, vzeslo mi védeéni, vzesSlo mi dusevni jasno. (Totéz pravi o tiech ostatnich
pravdach.) Dokud jsem, mnichové, nemél tohoto trojdilného, dvanacterého (Tohoto trojiho
ndzoru nabyl o kazdé vzneSen¢ pravdé (3x4=12)) pochopeni a nazoru zcela jasného a pravdivého
o téchto Ctyfech vzneSenych pravdach, dotud jsem, mnichové, uznaval, ze jsem jesté¢ nedosahl
nejvyssiho, tplného osviceni ani ve svété boht, Marové a Brahmanové, ani mezi tvorstvem s
askety a brahmany, bohy a lidmi. Od té doby vSak, mnichové, co jsem nabyl tohoto trojdilného,
dvanacterého pochopeni a nazoru zcela jasného a pravdivého o téchto Ctyfech vzneSenych
pravdach, tu jsem, mnichové, poznal, Ze jsem dosahl nejvyssiho, Uplného osviceni jak ve svété
bohil, Marové a Brahmanov¢, tak mezi tvorstvem s askety a brahmany, bohy a lidmi. Pochopeni
a nazor mi vzeSel, Ze moje vysvobozeni je jisté, Ze toto je posledni narozeni, Ze neni jiz dalSiho
zrozeni.*

Takto nejspis Buddha kézal, svou nauku vykladal, a tak své zaky ucil. V podstaté cely Palijsky
kanon a dalsi texty okolo jsou vykladem téchto ¢tyi zakladnich pravd a osmidilné cesty.

Takze o co Buddhovi jde? PifedevS§im o z4dsadni zménu nazirani na lidsky zivot. Je pozoruhodné,
Ze také kiestanstvi v podstaté zadina tim, ze se na lidech poZaduje, aby zménili nazor. Jsou
vyzyvani: ,,Obrat’te se, zménte smysleni!” Buddha piisel a ucil néco naprosto jiného, nez bylo v
jeho dobé obvyklé. Co bylo obvyklé, s tim jsme se setkali na zac¢atku, kdyz jsem vam tikal, ¢im
on sam prodel. V Indii byla (zda se, Ze jesté diiv, nez v antickém Recku) dosti rozvinuta
filosoficka nauka. Za druhé tam byly (a jeSté jsou) velice rozSifené rizné asketické smeéry.
Dodnes v Indii existuje velké mnozstvi asketti: chodi polonazi, Spinavi, zarostli, Zebraji, jedi, co
se jim da, piji z potickl apod. Ob¢ tyto cesty zjevné Buddha zkousel a zjistil, ze samy o sobé k
cili nevedou. Mlzeme fici, ze filosofie i askeze jsou dobré, ale ne jako cil, ale jenom jako
prostiedek. Buddha si uvédomoval, Ze cile je dosazeno teprve tehdy, jestlize se clovek sdm
vnitiné prerodi, jestlize je jiny, nez byl, jestlize je takovy, jaky byt ma. V tom smyslu existuje
dalsi pozoruhodna paralela s kfestanstvim. Uz jsem citoval sv. Pavla: ,,UZ neZiji ja, Zije Kristus
ve mne.” Pravi kirestansti mystikové jistym zplisobem usilovali o totéz, o co usiloval Buddha.
Také Buddhovi Slo o skutecny pterod cloveka. Sobecké ja musi zemfit. Sobecké ja je to, co sami
na sob¢ kazdodenné pocit'ujete jako zdroj vSech vaSich ¢innosti, vaseho chténi a mysleni. Kdyz
zkoumate zdroj vasSich snah a ¢innosti, zjistite, Ze to je v podstaté vSechno zaméteno k vaSemu
dobru. VSechny (nebo jejich pfevdzna vétSina) dobré skutky délate, protoze vam to néjakym
zpusobem piinese dobro (potéseni nebo uzitek). | kdyz tieba fikate, ze pomahate nezistné a
nesobecky bliznimu, tak pro¢ mu pomahate? Zjevné proto, ze vam to pusobi néjaky dobry pocit.
Jen ztidka kdy byste zjistili, ze néco délate opravdu nesobecky, tj. proto, Ze to je dobré pro toho
druhého. Jak Buddha, tak Kristus jednozna¢né vyzyvali, aby lidé nehled€li na to, jestli jejich
dobré skutky jim samotnym néco okamzité v tomto Zivoté pfinesou. Dobré skutky dokonce neni
spravné (kiestanstvi by misto slova ,,spravné” pouZzilo spise slova ,,nejlepsi“) délat pro odménu
na ,,onom svété", o jehoz existenci se Buddha odmital vyjadfovat. Obéma $lo o to, aby se ¢lovek
uz zde na zemi, v tomto zivoté preménil natolik, aby rozhodovalo jeho ja nesobecké, které kona
dobré skutky, protoze to jsou dobré skutky. Clovék by mél néco vykonat, protoZe je tieba to
vykonat, a mé¢l by, obrazné (a n¢kdy i fakticky) feceno, jit dal a ne¢ekat na n¢jaké podekovani ¢i
odménu. Muzete si sami zkusit udélat takovy maly pokus, kdyz vam tfeba né¢kdo néco da nebo
vam prokaze né&jakou sluzbu, tak si zkuste mu nepodékovat nebo nedat najevo, ze jste mu za to
vdééni. Kdyz ho budete pozorné sledovat, ve vétSiné ptipada zjistite, ze to n¢jak nelibé nese.
Nedoporucuji vam proto, abyste tento pokus délali pfili§ ¢asto. Stejny pristup k odméné za dobré
skutky miZzete identifikovat sami na sobé. Kdyz délate néjaky dobry skutek (to jist¢ dclate
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vSichni Casto) a dokaZzete se piitom pozorovat (jste bdéli), zjistite, ze jaksi automaticky cekate, ze
ostatni vam za to budou dékovat, projevovat vdeék, pozornost apod. Nékomu néco date, a pak
hned cCekate, ze podékuje, a kdyz nepodékuje, citite urcity neliby pocit. Buddhisti fikaji, Ze
takové chovani je Uplné Spatné. Kiestané fikaji, ze neni Spatné, ale neni nejlepsi. Dobry skutek
byste méli konat automatickym zpusobem bez dodatecnych myslenek na odménu, bez
shromazd’ovani néjakych zasluh a ¢ekani, Ze si je pak jednou budete moci vybrat, bud’ tady v
zivoté, nebo po smrti.

Nyni proberu struéné vSechny ¢tyfi pravdy a tim, myslim, zakladni nauku buddhismu dostatecné
popiSi. Prvni vzneSena pravda tika, ze veskery bézny zivot na svété je utrpeni: ,,Narozeni je
utrpeni, stafi je utrpeni, nemoc je utrpeni, spojeni s tim, co neni milé, je utrpeni, odlouceni od
toho, co je milé, je utrpeni, nedosahne-li ¢lovek toho, ¢eho si pieje, i to je utrpeni, zkratka patero
skupin, jimiz pronikdme k svétu jevu, je utrpeni.” Vidite predevsim, Ze to, co tady Buddha fika,
neni n¢jaka definice utrpeni, neni to odpovéd’ na otazku, co to utrpeni vlastné je. Je to spise
popis, konstatovani ur¢ité zivotni zkuSenosti (vzpomerte na vymezeni dobra jako to, po ¢em
vSichni touzi). Asi vas hned napadne namitka, Ze vSechno piece utrpenim neni. Buddha svym
kategorickym tvrzenim chce asi néco zdidraznit. Rekl bych, Ze chce zdiraznit, e viechno je
pomijejici a nedokonalé, a Ze proto nikdy Zzadna zadost ¢lovéka nedosahne svého naprostého a
trvalého uspokojeni. Podobna zkuSenost je velice krasné zachycena v knize Kazatel ve Starém
zakoné. Jestlize uc¢inim cilem svého Zivota radost z poletovani jepice, ktera Zije jenom jeden den,
tak budu jisté trpét nejdiive ze strachu, Ze mi zahyne, a pak z litosti, Ze mi zahynula. Jestlize
ucinim cilem svého zivota télesné si uzivat, za par rokl zjistim, Ze télo starne a sldbne a ze uz si
uzivat tolik nemohu. Jestlize se snazim jako smysl svého Zivota védecky badat, zjistim za par
desitek let, ze uz ztrdcim pamét a Ze nemam uz tak dobré napady apod. Toto konstatovani
nemusite ale nutné brat, ze by z toho vyplyvala absolutni bezcennost vSeho existujicitho a
absolutni nemoznost se z néteho radovat. Berte to jako identifikaci ur¢ité Zivotni zkuSenosti,
kterd vznika porovnanim lidskych idealu s realitou.

Pokro¢me tedy déal a tazme se s Buddhou, pro¢ utrpeni vznika. Musime spolu s druhou
vzneSenou pravdou konstatovat, ze tim, ze ¢lovek néco chce. Oni misto chténi fikaji Zizen. Proc¢
jste n¢jak zklamani? Ziejmé proto, Ze jste chtéli néco, co pak skoncilo, nebo jste chtéli néco, co
nebylo nebo dokonce ani nikdy byt nemohlo. Protoze se nenaplnilo vaSe chténi, jste nutné
zklaméni, frustrovani a trpite. Chtéli jste se doma divat na televizi, pfijdete domi a zjistite, ze
televize nefunguje. Z toho jste frustrovani, chodite po byté bez cile, jste rozéileni a trpite. Zijete
v roding a prali byste si, aby vase dit¢ bylo poslusné a dobie se ucilo. Ono ale poslusné neni a
nosi ze Skoly pétky. Co vznikne? Samoziejmé utrpeni. Roz¢ilujete se, kiicite, je vam to lito, chce
se vam brecet nebo utikate do hospody apod. Zkratka utrpeni vznika vzdy, kdyz Zadost ¢loveka
sméfuje k nééemu, co nemiize byt, nebo co byt muze, ale bud’ neni, nebo nebude.

Jak tento problém vyftesit? Jak to utrpeni odstranit? Tteti vzneSena pravda tvrdi, Ze jediny zplisob
je odstranéni onoho chténi, oné zizng. Clovék se zbavi utrpeni z neukojené zadosti, kdyz onu
zadost ,,upln¢ a bez stopy odstrani, opusti, zbavi se ji, osvobodi se od ni, mista ji nepopiava‘.
Ukazuje se totiz (viz kap. 8), Zze kdyz chcete odstranit nezadouci chténi, nejde to dokonale
provést chténim jinym (,,silou vile®), zaméfenym proti tomu ptivodnimu. Jedinym zptsobem,
jak se Upln¢ vyporadat s nezadoucim chténim, je nestarat se o né. Situaci zobrazuje nasledujici
podobenstvi.

Predstavte si, ze nékam jdete a potkate zl¢ho cloveka, ktery vam chce zabranit v chiizi k vaSemu
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cili. Toho ¢lovéka mizeme pojmenovat slovem Démon. Mate v podstaté dvé moznosti, jak se
pokusit fesit sviij problém. Bud’ se s tim Démonem zacnete prat a snazite se ho piemoci. Pak
ovSem Démon dosdhne svého, protoze vy nejdete tam, kam jste chtéli jit. Druhd moznost je
jedind spravna. Toho Démona si jednoduSe nevSimate. On na vas pochopitelné zatitoci, srazi vas
na zem, donuti vés jit nékam jinam nebo vas né¢kam odnese. Kdyz to ale zkousite znovu a znovu,
a pfitom si ho stale nevS§imate, zjistite, Ze mu néjak dochazeji sily, Zze na vas jenom dorazi,
vyhroZuje, Sermuje pied vdmi rukama nebo vas taha za 3os, ale z cesty vas uz nedokaze odvést.
Je pozoruhodné, kde vSude se pozorovani této skuteénosti zachytilo. V obdobi kolem Vanoc
davaji obcas v televizi starSi Cesky film Hratky s Certem. Pokud si vzpominam, Vojta tam hraje
loupeZnika, Bek vojaka, Smolik poustevnika apod. Doporucuji vam, az to budou zase davat,
abyste se na to podivali. Je v ném podéna ve velmi zjednoduSené podobé tada obecnych
kiest'anskych pravd. Pozoruhodné je napt. misto, kdyz Cert odvede vojéka do pekla a tam mu
hrozi a chce ho n&jak donutit, aby odevzdal tpis, ve kterém se jedna dama upsala peklu.
Vsimnéte si skuteCnosti, ze kdyz se vojak nedd témi vyhrizkami zastraSit, aby se vzdal a vydal
upis, tak Certi jsou bezmocni a sami ho nemohou nijak donutit. Nesmite si to samoziejmé takto
predstavovat, jak pro vas pfileti Cert a jak ho snadno pfemuzete. Toto misto zobrazuje urcitou
vnitini zkuSenost loveéka. A jak je vidét, je to zkuSenost nejenom kiest’anska, ale 1 buddhisticka.

Doufam, ze vam je ale ziejmé, Ze takovy postup nelze pouZit na jakékoliv neZzadouci vlivy. Kdyz
potkate silného a neurvalého ¢loveka, ktery vam bude chtit vzit penézenku, tak vaSe nevSimavost
vas nijak nezachrani. V tom pfipadé musite bud’ utéci, nebo zavolat policii, nebo se fyzicky
branit, pokud to ovsem umite. Metoda ,,neodporovat nasili* neni pouzitelna ve vSech piipadech,
ale pouze, kdyz jednate s lidmi v podstaté dost sluSnymi. Pokud jednéte s ltizou a vagabundy, s
lidmi, ktefi jsou ochotni pouzivat nésili a nemaji moralni zabrany (to jsou napt. lidé, kteti se
snazili a snazi rozbit demokraticky stit a vytvofit stat totalitni, at’ levicové ¢i pravicoveé
zaméieny), tam neodporovani nésili nefunguje. Proti takovym lidem nelze bojovat v parlamenté,
ale je tfeba proti nim pouZit nasili.

Cilem buddhisty je dosdhnout stav osviceni (rozumu) ve kterém je zaroven obsazeno vyvanuti
vSech zadosti. Palijsky nazev tohoto stavu je nibbadnam, sanskrtsky nirvanam, ¢esky nirvéna.
Buddha nirvanu popisuje slovy: ,,Zni¢eno je nové zrozeni, dokonan je svaty Zivot, je vykonano,
co bylo vykonati, neni jiz dal$iho (narozeni) na tomto svété.” Co je to ,,nove zrozeni* nebo ,,dalSi
narozeni na tomto svété“? Texty mluvi jasné pouze o nirvané za Zivota. Co se bude dit po smrti,
zdéa se, Buddhu i buddhisty raného obdobi nezajimalo a odmitali se tim zabyvat. Stejn¢ reagovali

na otazky o podstaté svéta, Zivota apod.:

»~Malunkjaputte, zdaz jsem k tobé takto mluvil: ,,Malunikjaputte, pojd’ ke mné, stait se mym
zakem, vylozim ti, zda svét je v&¢ny ¢i zda je doCasny, zda svét je kone¢ny ¢i zda je nekonecny,
zda to, co je zivot, je i télo, ¢i jiné je télo a jiny je Zivot, zda Osviceny je po smrti ¢i neni
Osviceny po smrti, zda Osviceny ani neni ani je po smrti.”,, Maluiikjaputté musi doznat, ze mu
nic takového neslibil. | tdZze se ho Buddha dale, zda si snad Malunikjaputto, kdyz vstupoval do
obce, vyminoval odpoveéd’ na takové otazky. Malunkjaputtod ptiznava, Ze se ani to nestalo. Potom
Buddha uziva piirovnani o muzi, ktery byl zasazen §ipem, napuiténym jedem. Sip uvazl v rané a
jeho piibuzni a pratelé mu objednali 1ékafe. Ale ranény prohlasil, Zze nevytahne Sip z rany, dokud
nezvi, kdo byl onen muz, ktery ho zasahl, dokud nezvi jeho jméno a jméno jeho rodiny, dokud se
mu nedostane odpovédi na otazku, zda muz ten byl velky, maly ¢i prostiedni, jaké byl barvy, kde
bydli, jaky byl luk, z ¢eho byla tétiva a z c¢eho byl Sip. Muz ten by zemfiel, nez by vse zveédel.
Stejné zbytecno pry je patrati, zda je svét vény a chtit odpovéd’ na vSechny zminéné otazky,
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které nejsou otdzkami tohoto Zivota. Nemluvil pry o nich proto, ponévadZ ,,nepiinaseji spasu,
nejsou zdkladem ctnostného zivota, neptisobi odklon od svéta, neodstranuji zadostivost, neni¢i
touhu po rozkosSich, nepiisobi uklidnéni, neposkytuji vyssi védeéni, nevedou k nibbanu.“ A
Buddha kon¢i nauc¢enim: ,,Proto, Malunkjaputte, co jsem nezjevil, mé&jte za nezjeveno, a méjte za
zjeveno to, co jsem zjevil.*

Rekli jsme si, Ze cilem buddhisty je dosaZeni nirvany. Nirvana je stav mysli ¢lovéka. Tady
selhavaji vSechny slovni popisy. Rozhodujici je pouze vlastni zaZitek. Slovni popisy to mohou
jenom trochu ptiblizit. Zajimavy je tento vyrok: ,,Mnichové, jest ona oblast, kde neni zemé ani
vody ani ohné¢ ani vétru ani nekonecné oblasti prostorové ani nekonecné oblasti védomi ani
oblasti prazdnoty ani oblasti, kde neni ani pfedstavovani ani nepfedstavovani, ani tohoto svéta
ani onoho svéta ani obou, ani mésice a slunce. To mnichové nenazyvam ani ptrichdzenim ani
odchazenim, ani trvdnim ani zanikanim, ani vznikanim; bez ptivodu, bez vyvoje, bez podkladu to
jest; pravé toto je konec utrpeni.” Clovek, ktery toto ¥ika, popisuje svoji vnitini zkusenost. Tak to
on proziva. Zazitek je prvotni, on se ho snazi néjak popsat slovy.

Jak postupovat, aby ¢loveék dosahl nirvany uz za zivota, popisuje ¢tvrta vzneSend pravda. To je
ona osmidilna cesta: pravy nazor, pravé rozhodnuti, prava fe¢, pravé jednani, pravé ziti, prava
snaha, pravé rozvazovani a pravé soustfedéni ducha. Stru¢né ji charakterizuje Lesny v citovaném
dile: Pravé rozhodnuti je pfedsevzeti vzdat se touhy a zlovile a nechtit jiz ublizit Zadnému tvoru.
Prava te¢ je takova tec, ktera neni 1zi, utrhanim, hrubosti a nerozumnym povidanim. Pravé
jednani je to, které nezabiji, nekrade a neni necisté. Pravym zivotem zije ten, kdo se nepokousi
Zit nepoctivym zptisobem. Prava snaha je snaha potlacovat zlé véci, zbavit se jich a hledét si
dobrych véci. Prava snaha zahrnuje v sob¢ i1 ¢tvero duSevnich cviceni: ¢lovek se cvici v tom, aby
nedal vyrust zlu, které jesté nevyrostlo, aby zlo, které vznika, potlacil, aby vzbudil dobro, které
jesté nevyrusta, a aby rozmnoZzil ono dobro, které jiz narostlo. Pravé rozvazovani zalezi v tom, ze
Clovek premysleje o podstaté téla, citli i ducha a o zdkladech uceni, zZije ve vaZné snaze a rozvaze
a zbavuje se touhy po svété. Prava soustfedénost je upéti mysli na jeden bod a zaleZi v
probéhnuti ¢yt stupiiti kontemplaénich. Je to nejdilezitéjsi ¢lanek osmidilné cesty. Clanky
predchazejici jsou vyslovné nazyvany jeho piipravou. Clovék se musi soustfedit a osvobodit se
od svéta. Cim je modlitba kiestanovi, tim je buddhistovi toto soustfedéni. Pravy nazor, ktery tu
osmidilna cesta uvadi na prvnim mist¢, je tedy presvédceni, ze Buddhova nauka ukazuje spravné
cestu k spaseni.

Nyni si fekneme par slov o tibetském buddhismu neboli lamaismu. Nechci o tom mluvit proto,
Ze by to byla nauka néjak pfili§ rozsifena, ale je pon€kud akutalnéjsi v dusledku navstévy
dalajlamy. Buddhismus se do Tibetu rozsifil asi v poloviné osmého stoleti, postupné se tam pak
upevioval. Zajimavé obdobi jsou 1éta 1250-270, kdy v Mongolsku vladli velci chanové. O tomto
obdobi asi budete néco védét z knihy Milion od Marca Pola. V t¢ dob¢ se Kublajchan rozhodoval
mezi kiestanstvim, ¢inskym konfucianismem a tibetskym buddhismem. Nakonec pfijal tibetsky
buddhismus. Pro dalsi rozsifovani tohoto ndbozenstvi v Ciné to byl dost rozhodujici okamzik. V
roce 1576 velky lama (Iama je nazev duchovniho) ze Lhasy dostal jako odménu od mongolskych
panovniku piivlastek dalaj, to znamena mongolsky mote. Slovo ,,mofe” mélo znamenat velikost
jejich panstvi. Pozoruhodny je zpisob volby nového dalajlamy. Vé&ii se, ze kdyZz zemie stary
dalajlama, tak se v brzké dobé n¢kde zrodi chlapecek, ktery je piredurcen stat se jeho zastupcem.
Je proto tfeba, aby ho knézi objevili, pfevzali od rodi¢i, vychovavali, a pak dosadili na trin.
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Tibetsky buddhismus ma ve srovnani se spole¢nymi rysy vSech buddhistickych smért nékteré
zvlastnosti. Ma predev§im vyrazny akcent pantheisticky. Tibet$ti buddhisté véfi, ze ve svéte
vladne velka bozska jednota, kterd se projevuje bud’ jako ¢loveék nebo vSichni lidé nebo jako
rizni bohové. Riiznych bohi je velké mnozstvi a jsou znazorfiovani na obrazech, sochach apod.
Dosti zdhadné jsou riizné magické praktiky. Nektefi jedinci napt. dokazi pobyvat ve velkych
mrazech lehce obleceni. Provozuji se dokonce takové zkousky, pii kterych si adept sedne za
mrazu, zahali se pouze do mokrého prostéradla, a to na sob¢ vysusi. Tvrdi se, Ze nekteti jedinci
jsou schopni velice rychle prekondvat velké vzdéalenosti béhem v transu. Tyto véci uvadim spise
jako kuriozitu. Ve své podstaté jsou nedulezité, a pokud o tom nékde budete ¢ist ¢i néco slySet v
obdivném tonu, méli byste si uvédomit, Ze prvotni neni né¢jakd varietni produkce. Prvotni je
vnitini proména cClovéka, to, jaky je uvnitf a ne to, jaky je navenek, jestli tieba dokaze
telegrafovat myslenky nebo vysusit na sob¢ prostéradlo.

Zenovy buddhismus vznikl pravdépodobné kolem roku 500 po Kristu v Cing. DileZité je jeho
roz§iteni do Japonska v letech 1100-1200. Tam zenovy buddhismus nasel sobé odpovidajici
narodni mentalitu. Sami Japonci uvadéji, ze pochopit japonskou kulturu neni mozné bez
seznameni se zenovym buddhismem. Zenovy buddhismus napi. velice silné ovlivnil japonské
umeéni, zvlasté malbu, kaligrafii a uméni aranzovat kvétiny. Velice siln€ jim byl ovlivnén cajovy
obfad, coz je ritulni zptisob ptipravy ¢aje. Na zenistickém chépéni byly zaloZeny i Zivotni
zéasady samuraji a zv1asté rizna jejich bojova umeéni, jako je zejména Sermifstvi a stielba lukem.

Zenovy buddhismus zada, aby byl pochopen sdm Buddha, a ne néjakd nauka. Zenovy
buddhismus je naprosto osobni. Nestara se o néjaké poucky, obecné zasady, o pojmy, jako se
stard ptirodni véda a, konec konct, také filosofie. Tvrdi, Ze to, co je redlné, je vlastni prozitek.
Cilem zivota je dosahnout vlastni vnitini zkuSenost pravé skuteénosti. To se nazyva terminem
satori a odpovida to buddhistickému stavu osviceni. DosaZzeni satori je naprosto individualni a
kazdy se k nému musi propracovat sam. Chovani ostatnich (napf. ucitele) muze ale ponckud této
snaze napomoci. VSechno to, co fika zakovi mistr, ktery ho uci, je jen jako mince, kterou by mél
byt zak ochoten rozménit za jakékoliv ptiblizeni k satori.

Originalni literatura o zenovém buddhismu jsou sbirky riznych ptfibéhi, rozhovorii mistra s
7akem a anekdot. Nezasvécenému &lovéku mnoho nefikaji. Zaci, kterym podivné chovani mistrii
pomohlo dosdhnout satori, vSak tvrdi, Ze to bylo to nejlepsi, co mohli mistfi délat. Pro dokresleni
bude zajimavé, abych vam zde ptecetl n¢kolik takovych piibéhti na zavér. Pro nase seznameni se
zenovym buddhismem je prakticky nemoZné obstarat si originalni prace, které byly zachovany, a
porozumét jim. Nejvhodnéjsi je seznamit se se zenem pomoci vhodného vykladace. NejlepSim
autorem v anglickém jazyce je Japonec D. T. Suzuki, ktery napsal o zenovém buddhismu velké
mnozstvi knih a ¢lankd. Cast z nich je uz dnes pieloZena do &estiny a byla vydana jesté v
ilegalit¢ ve sborniku Svétové duchovni proudy, Zen 1-3. Krom¢ praci Suzukiho jsou v
citovaném sborniku jak jiné hodnotné prace, tak i1 bohuzel prace naprosto bezcenné. Pii Cetbé
jinych praci nez pravé Suzukiho je tieba byt opatrny a rad&ji si nechat poradit od nékoho, kdo vi,
co je hodnotné. Poslouchejte, jak jednaji zenisticti mistti (ukazky jsou vybrany z praci Suzukiho
v citovaném shorniku):

DZ063u se jednou zeptal nového mnicha: ,,Byls tu uz nékdy piedtim?“. Mnich odpovédél: ,,Ano,
pane, byl jsem tu uz.“ A mistr nato: ,,Vezmi si Salek ¢aje.” Pozdé&ji pfisel jiny mnich a mistr mu
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polozil tutéz otazku. Tentokrat vSak byla odpoveéd’ opac¢na: ,,Nebyl jsem tu dosud nikdy, pane.*
A stary mistr odpovédél jako predtim: ,,Vezmi si $alek ¢aje.” Mnich IndZu se nato zeptal mistra:
»Jak to, zes nabidl obéma stejné Salek Caje bez ohledu na to, co ti odpoveédeli?* Stary mistr
zvolal: ,,0 Indzu!* A IndZu nato: ,,Ano, mistie. ,,Vezmi si $alek Gaje.”

Suzuki tu dodavd, Ze vSe zaleZzi na tom, jak se na véci divame. Vyzvu k bdé&losti pii vSech
kazdodennich ¢innostech obsahuje nasledujici piibéh:

Jednomu z velkych mistri byla jednou polozena otazka: ,,Usiluje$ nepfetrzité, aby ses cvicil v
pravdé?* — Ano, ¢inim to.” — ,,Jak se cvic¢i§?* — ,,KdyZ mam hlad, jim; kdyZ jsem unaven, spim.*
— . To ¢ini kazdy. Lze fici o vSech, ze cvi¢i jako ty?* — ,,Ne.” — ,,Pro¢ ne?" — ,,ProtoZe kdyz druzi
jedi, nejedi, ale mysli na vS§emozné véci a nechaji se tim rusit; kdyz spi, nespi, ale zda se jim 0
tisici vécech. Proto nejsou takovi jako ja.“

Zen ftika, ze prozitek satori neni néco tajemného pied vami skrytého. Tvrdi, Ze vSe, co k satori
potiebujete, mate k dispozici, jenom vase slepota zplisobuje, ze to nevidite. K ilustraci toho
existuje pékna historka.

Ko6zankoku, konfuciansky basnik a statnik, pfiSel za Kvaidem, aby se nechal uvésti do zenu.
Mistr mu tekl: ,,V textu, ktery tak dobfe znas, je misto, které piesné popisuje pouceni o zenu.
Coz Konfucius neprohlasil: Myslite si, moji zaci, ze pfed vami néco skryvam? Ja se vam
skutecné€ s nic¢im netajim.” Koézankoku se snazil odporovat, ale Kvaido mu pfikazal mlcet se
slovy ,,Ne, ne!* Kozankoku stal zmaten a nevédél, co by fekl. Pozdé&ji si vysli oba do hor; divoky
vaviin byl v plném kvétu a vzduch byl naplnén vini. Mistr se zeptal: ,,Citi§ to?* Kdyz
Koézankoku pftisvédcil, fekl mu Kvaido: ,,Tady to mas! S ni¢im jsem se ti netajil.” Tato
poznamka ihned oteviela K6zankokuovu mysl.
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