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Problém sebeobrany obc¢ani je dnes mimotadné Siroce diskutovan na
verejnosti. Velmi frekventované jsou otazky vztahu iniciativy jedince a spolecenstvi
(v obrané obcana), vyjadiované slovnim obratem ,,vzit pravo (spravedinost, zakon) do
vlastnich rukou®, je zde problém vztahu prostiedkt pro sebeobranu k cili sebeobrany
reprezentovany napt. otdzkou pouziti stielnych zbrani. Je tu i otdzka néasledki
obranné ¢innosti (nasledkem sebeobrany miiZe byt i smrt atoc¢nika) i odpovédnost za
né, dale otazka moznosti zneuziti zakona o nutné obrané apod.

Bylo by nespravné povazovat tyto a analogické problémy za néjaké ,,znameni
casu“ a snahu o jejich feSeni motivovat néjakymi konkrétnimi udalostmi jako je napf-.
néjaky trestny ¢in ¢i urcité soudni rozhodnuti. Uvedené problémy jsou staré jako
lidstvo samo: s jejich pravnimi aspekty se setkavali zdkonodarci vsech dob, jejich
moralni stranku resily vsechny filosofické soustavy, stranku spiritualni vSechna velka
nabozenstvi. Pouzivime zamérné slova aspekty a stranky, nebot tim chceme fici, Ze
pohled pravni, moralni ¢i spirituélni na sebeobranu je pohledem ,,zevné“. Pohled na
sebeobranu ,zevniti* miize poskytnout jen nauka o sebeobrané, tedy disciplina,
zabyvajici se vSemi aspekty teorie a praxe sebeobrany védeckymi metodami. Takova
véda, nazvana sindefendologie (z esperantskych slov sin = 4. pad od zvratného
zajmena se, defendo = obrana), byla vytvorena pocinaje koncem padesatych let
v nasich zemich. Ve verejnosti je prakticky nezndma, a z toho dtivodu se laicka
i odborné (policisté, pravnici apod.) verejnost domniva, Ze Zadna véda o sebeobrané
neexistuje, a za odborniky na sebeobranu mylné€ a casto s tragickymi disledky
povazuje sportovce (karatisty, dZzudisty apod.) ¢i znalce rtiznych orientalnich bojovych
soustav. Popularné rec¢eno sindefendologie se ma ke vS§em dosavadnim
sebeobrannym soustavam jako moderni chemie k alchymii nebo astronomie
k astrologii (pokud ovSem alchymii a astrologii hodnotime hledisky dneSni moderni
védy). Zde miizeme podat o sindefendologii jen prvni popularni informaci; pro
podrobnéjsi seznameni doporucujeme praci Jindricha Novaka Sebeobrana MS-1 (1. a
2. dil, Praha: Alogodos, 2014. ISBN 80-85317-28-1.), kde je téZ i podrobny seznam
dalsi literatury.

Sindefendologii je nadiazena alogodika, nauka o reseni vSech typi ikornych
situaci. Ukornou situaci charakterizuje néjaky nedostatek byti. Alogodicky zptisob
reSeni onoho nedostatku spociva v tom, Ze se ¢lovék zméni tak, aby jednak poznal, co
je v kazdé takové situaci tieba cCinit, a jednak aby byl schopny tak skute¢né ¢init. To
druhé ovSem znamena byt ve spravném mentalnim stavu neboli byt nezavisly na
rusivych vlivech. Teorii a praxi zptisobu, jak tento spravny mentalni stav dosdhnout,
obsahuje mentalni pruprava, hlavni ¢ast alogodiky, jiz, stejné jako alogodiku,
vytvoril jeden z autori.

Vychodiskem naSich Uvah v této praci je konstatovani vSeobecné existence zla
v podobé nespravedlivého nasili. Mluvime zde o nésili nespravedlivém, ne o nasili
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jako takovém. Samo nasili (uplatnéni fyzické sily k piekonani nékoho) miize byt
dobré, je-li spravedlivé. Stré¢i-li nékdo do n€koho jiného, aby ho prejel vlak, protoze
ho chce zavrazdit, je to nasili nespravedlivé, tedy zlo. Str¢i-li nékdo do nékoho jiného,
aby ho vlak neprejel, protoze jej neslo odstranit z koleji jinak, je to jisté nasili
(odstrceny se tfeba i zrani), ale spravedlivé a dobré. Nejblizsi pri¢iny nespravedlivého
nésili jsou velmi rozmanité: napi. vrazda miize byt motivovana snahou ziskat majetek
zavrazdéného, existuji ale i zdanlivé bezdtivodné vrazdy (popsano v Respektu ¢. 45

z r. 1993): 18lety mladik v Olomouci stielil jen tak do hlavy ridice taxiku a po zatceni
rekl: ,Ja nevim, proc jsem to udélal, trochu jsem se napil a prdlo mi v bedné.“
Nejhlubsi diivod je jen jeden; formuluje jej zdkladni kiestanské dogma o dédiéném
htichu, jehoZ nasledkem je lidska prirozenost pokazena, rozum vii¢i poznani pravdy
zatemnén a vile naklonéna ke zlu. Nejvétsi orientalni spiritualita — buddhisticka —

o této skutecnosti hovorii v prvni vznesené pravde, Ze vSechno je strast, a v pojmu
avidja (existencialni nevédomost). Je tireba tedy vSeobecnou existenci
nespravedlivého nésili uznat a usilovat o jeho minimalizaci a nikoli (vzhledem k vy3e
recenému predem marné) o jeho plné odstranéni.

Nyni jde o to, jak na tuto situaci reagovat. Rozumné reseni se ubira dvéma
hlavnimi sméry. Prvni smeér spociva v tom, Ze se stanovi pro vétSinu prijatelna
a pochopitelna pravidla hry, ktera v dlouhodobé perspektiveé neprimo svym
pusobenim zajisti rozsireni fadu, pripadné dokonce i uréity omezeny moralni rtast
jednotlived, a tim pokles nespravedlivého nésili ve spolec¢nosti. Vzdalené cile jsou zde
dany implicitné, nepostuluji se predem, vétsSinou dokonce ani predem nejsou explicite
znamy. Toto feSeni neni nic jiného nez svobodn4 demokraticka spolecnost a ona
pravidla hry pravidla svobodného trzniho hospodarstvi, jak o nich psal napt. von
Hayek.

Druhy smér se snazi kultivovat hierarchii cilii jednotlive explicitné. Toto
ptsobeni samo mtize byt vyvijeno bud’ skrze spolecenstvi nebo jednotlivci samymi.
Pisobeni spolecenstvi je zase bud metodami pozitivnimi (jako je vzdélani, vychova,
socialni iradiace apod.), anebo metodami negativnimi, represivnimi — sem lze zaradit
pusobeni statnich organt jako je policie, justice apod. Zbyva ¢innost jednotlivce;
¢innost spolec¢nosti nikdy nemiize byt iplna (represivni slozky napt. nemohou chranit
jednotlivee v soukromi apod.), nutné tu musi byt prostor pro aktivitu soukromou.

V tomto smyslu je ¢innost jednotlivce nezastupitelna. Statni organy demokratického
statu jsou ovsem velmi ¢asto v pokuseni sklouzavat k néjaké forme aktivit statu
totalitarniho (smi se Cinit jen to, co je prikazano, a co neni prikazano, je zakazano) ci
paternalistického (smi se ¢init jen to, co je dovoleno), misto aby se chovaly disledné
podle zasady, Ze 1ze ¢init (pravné — nikoli mravné) vse, co neni zakonem zakazano.
Casto se mylné tvrdi, jako by se aktivity spole¢enstvi a jednotlivce, sméfujici

k minimalizaci nespravedlivého nasili, né€jak nutné vylucovaly. Pravé naopak: nejvétsi
bezpeci obcanti nenastane tehdy, bude-li se o né starat jen stat nebo jen obcan, ale jen
tehdy, budou-li se o né starat obcané i stat spole¢né. Analogické plati i o bezpeci
statu. Proto je tfeba prijmout jako zakladni postulat nasledujici tvrzeni: nespravedlivy



Utok na kteréhokoliv ¢lena spolecenstvi je zaroven ttokem i na celé toto spolecenstvi
a nespravedlivy atok na spoleenstvi je zaroven atokem i na kazdého ¢lena tohoto
spolecenstvi.

Jednotlivec vstupuje do interakce s ostatnimi lidmi. Raz téchto interakei je dan
piredevsim jeho a jejich cili. Cile rtiznych jedincti, které nemohou byt v témze smyslu
splnény soucasné, vytvareji situace konfliktni. Z nich jsou vyznamné zvlasté
situace disputativni, pti jejichz feSeni neni nutné pouzit nasili, a potom hlavné
situace, pri jejichz FeSeni je pouzit nasili nutné — to jsou situace sebeochranné
(nevyZaduji pouZiti krajnich forem nasili) a sebeobranné (u nichz jsou cile jedince —
obrance — natolik eticky a spolecensky zavazné, Ze to ospravedlnuje pouziti krajnich
forem nasili). V dalSich tivahach se soustredime na situace sebeobranné.

Vychodiskem feSeni sebeobranné situace je ptijeti dale uvedenych tii principt;
bez toho nelze sebeobranné situace fesit optimalné, v fadé pripadi viibec ne.
Pozadovat na obranci, byt ¢aste¢né nerespektovani nékterého z nich, znamena
nevyhnutelné snizovat pravdépodobnost Gspéchu obrany a zvySovat
pravdépodobnost ispéchu ttoku. Takovy (tfeba i implicitni) pozadavek smérujici
v neprospéch obrance je de facto nutné motivovan aspon virtualni snahou o prospéch
utoc¢nika, jinymi slovy, je to nadrzovani zlo¢incim — vrahtim, lupi¢tim apod.

1. Princip prava na obranu. Kazdy ma pravo z divodu eticky a spolecensky
zavaznych branit zavazné hodnoty (jako jsou napf. zivot, zdravi nebo majetek), tedy
jak rika ponékud neurcité trestni zdkon ,,zajmy chranéné timto zdkonem“. Toto pravo
Ize odvodit z Gstavy: podle Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy obéan pravo na
Zivot, ochranu zdravi a majetku. Jsou-li tyto zavazné hodnoty ohrozeny, ma proto
pravo je ucinné branit.

2. Princip spolehlivosti obrany. Obrance je opravnén jednat tak, aby riziko jeho
poskozeni bylo minimalni. Od tto¢nika hrozi obranci nejméné nebezpedi, chova-li se
tak, aby vysledek stietnuti zavisel co nejvice je jeho na ¢innosti, a byl tedy pokud
mozno nezavisly na ¢innosti Gtoc¢nika.

3. Princip odpovédnosti ato¢nika. VSechna rizika plynouci z jednani v nutné
obrané musi nést ten, kdo jednani v nutné obrané zavinil, tedy atoc¢nik, a ne obrance.

Tyto principy vyjadtuji realitu sebeobrannych situaci. Jsou vécné neoddélitelné,
poprit napr. druhy nebo tireti znamena odmitnout i prvni, nebot popfit platnost
kteréhokoliv z nich vede k popreni platnosti zbyvajicich.

Uved'me nyni sindefendologické reSeni nékolika skutec¢nych i zdanlivych
problémi sebeobrany, jejichZ porozumeéni je velmi vyznamné pro posuzovani pripadi
nutné obrany organy ¢innymi v trestnim rizeni i pro vytvoreni spravného nazoru na
sebeobranu jako takovou.

1. Problém zacatku a konce sebeobranné situace
Identifikovat okamzik zac¢atku a konce sebeobranné situace mé pro obrance

zasadni duleZitost. Pfed zacatkem sebeobranné situace a po jejim konci neni obrance
opravnén pouzit krajnich forem nasili, béhem sebeobranné situace ano. Obrance ma
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ovSem k dispozici vzdy jen ¢ast obou druhi potiebnych informaci, tj. znalosti o tom,
co lze ¢init v sebeobranné situaci, a poznani smyslove identifikovatelnych znaki
situace. Jeho rozhodnuti je syntetické: nikdy ho neni mozné tipln€ popsat uvedenim
obecnych (sindefendologickych, mravnich a pravnich) zasad. Posouzeni, zda toto
rozhodnuti bylo (sindefendologicky, mravné a pravné) spravné, je proto nutné vzdy
jen pravdépodobné, a to i za predpokladu, Ze posuzovatel je néjakym zptisobem
schopen onu syntézu priblizné napodobit. Neni-li posuzovatel pravni stranky reseni
sebeobranné situace schopen onu syntézu provést (jak je bohuZzel u nasich soudct
casté) a nema-li navic k posuzovanému reseni rozbor od znalce sindefendologie, jeho
soud bude nejspise zaviset na nékolika ze souvislosti vytrzenych a Spatné
interpretovanych jednotlivostech, které v dané situaci nastaly ndhodou a mohly byt
i zcela jinak.

2. Problém c¢asu

Existuji ttocné akce, které l1ze provést z urcité vzdalenosti tak rychle, ze se proti
nim nelze branit. Chce-li byt obrance Gspésny, musi se snazit témto situacim vyhnout.
To znamena, Ze nesmi reagovat na néco, co jako jev jiz nastalo — napf. na jeho bradu
leti pést tto¢nika — (tzv. reagovani kvazisignalni), ale musi reagovat na to, co
pravdépodobné nastane (tzv. reagovani multisignalni). To znamené predvidat
jednani utoc¢nika a vyhnout se vzniku nefesSitelnych situaci.

3. Problém tu¢inné obranné akce

Obecné plati, ze kazda ato¢na akce miize ohrozit Zivot a zdravi obrance. Nechce-
li tedy obrance riskovat sviij zivot ¢i zdravi, musi provedeni Gito¢né akce zamezit
vlastni ti¢innou obrannou akci. Plati ale rovnéz obecné, ze kazda ¢inna akce obranna
je nebezpecna pro zivot a zdravi ttocnika, a to, zda skuteéné ttoc¢nika zrani ¢i zabije,
nelze nikdy spolehlivé védét predem. Obrance by tedy nemél byt zodpovédny za to,
kdyz svoji obrannou akei v nutné obrané tto¢nika zrani ¢i zabije.

4. Problém ,,vzeti prava do vlastnich rukou®.

Patrné kazda doba méla své casto opakované fraze. Ti, kdo uvedena slova bez
rozmyslu rikaji, chtéji snad vyjadrit, ze to, co je véci napr. soudu, nema ¢init
soukroma osoba. To je nepochybné. Kdyz spoluvézni zabiji jiného vézné — vraha —,
d€laji néco nedovoleného, protoZe odsuzovat a trestat smi jen k tomu prislusné statni
organy. V tomto a podobnych pripadech ale nelze mluvit o ,,brani spravedinosti do
vlastnich rukou®, nebot ono zabiti uskute¢nénim spravedlnosti neni. Jaky miize byt
spravny vyznam slov ,vzit spravedinost do svych rukou“? Zjevné ten, Ze se obéané
snazi byt spravedlivi, tj. Ze kazdému priznavaji to, co mu patti. Odvracet je od toho
nebo jim v tom branit napf. ,,zakonem* znamena vyzyvat je nebo je nutit
k nerespektovani spravedlnosti. Ostatné ,,zdkon*“, ktery znemoznuje uskutecnovat
spravedlnost, byt i mél vnéjsi znaky pravého zakona, pravym zakonem byt v etickém
ohledu nemiiZe, je ne-zakonem neboli zvili.



5. Problém zneuziti zakona o nutné obrané.

O zneuziti zakona zpravidla hovoii ti, ktefi chapou ttok i obranu pouze jevoveé
jako posloupnost pohybt. Je tfeba je ale posuzovat predevsim z hlediska cilt jedinct
vstupujicich do interakce. V tvaze o feSeni né€jaké sebeobranné situace si nestaci
vSimat jen toho, co se stalo, ale predevsim toho, co se v nastalém pripadé stat mohlo.
Proto ze samotného faktu, Ze néjaky rachiticky diichodce naptahl svou hil proti
metrakovému svalovci, a ten ho potom zabil ranou pésti (abychom si vypiijéili priklad
novin), nelze jesté o pirekroceni mezi nutné obrany vyvozovat nic. Aby bylo mozno
posoudit, kdo byl ptivodcem konfliktu, je tfeba mimo jiné védét, zda diichodce chtél
svalovce bodnout do krku nebo do oka, nebo zda se branil jeho napadeni. Proto
mohou byt jevove naprosto stejné udalosti (rachiticky diichodce napiahne hil proti
mladému svalovci, ten ho zabije tiderem pésti) hodnoceny — podle motivi jednajicich
—, jednou jako nutna obrana a jednou jako vrazda. Znéni § 13 trestniho zakona o
nutné obrané nijak nemiize ovlivnit v tomto smyslu zjisténou skutkovou podstatu
konfliktu, a tedy ani zaklad rozhodnuti soudu, ktery by mél z takto (tedy nejen
kvazisignalné, nybrz i multisignaln€) chapané skutkové podstaty vychazet. U piipadd,
kdy nelze s rozumnou jistotou rozhodnout, kdo byl obrancem a kdo tto¢nikem, je
treba uplatnit princip presumpce neviny (in dubio pro reo). Znéni § 13, které vychazi
z vySe uvedenych tii postulati, je s touto skutecnosti v souladu, a proto ho zneuzit
nelze.

6. Problém uziti stirelné zbrané k sebeobrané.

Casto se tvrdi, Ze stfelna zbrai je pri¢inou nasili, a Ze proto nepatii do rukou
obycejnych obcanti — ,,neprofesionali“. O tom, zda bude pistole (nebo revolver)
pouZzita k néasili nespravedlivému (napft. k vrazd€), nebo spravedlivému
(k vynucenému zabiti Gto¢nika v sebeobrané), ¢i jako prostiedek k vyhnuti se néasili
odstrasenim potencialniho atoc¢nika, vSak rozhoduji cile Géastnikii situace. Stielna
zbran je (prvotni) pri¢inou néasili asi tak malo, jako je ruka (prvotni) pri¢cinou malby
Raffaelovy (Engels). Klast vinu za zlo¢iny stfelné zbrani je stejné hloupé, jako kdyz
primitiv rozbije tuzku za to, Ze pti psani udélal pravopisné chyby.

7. Problém krestanského pohledu na sebeobranu.

Obcas se uvadi, Ze se kfestan nesmi branit, pokud by v obrané mohl Gto¢nika
zabit. Nedavno vydany Katolicky katechismus, ktery vyjadiuje oficialni stanovisko
katolické cirkve, v§ak (naprosto spravné) tvrdi opak (prelozeno z némeckého vydani
Katechismus der Katholischem Kirche. Minchen: R. Oldenbourg Verlag, 1993):
.2263. Nutna sebeobrana jednotlivcii a spole¢nosti neni zadnou vijjimkou ze zdkazu
zabit nevinného, tedy vykonat umyslnou vrazdu. ,Ze skutku tedy nékoho, hajiciho
sebe, miize nasledovati dvoji ucinek: jeden totiz, zachovani vlastniho Zivota, druhy
pak zabiti tito¢nika." (Tomas Akvinsky, Theolog. summa, II-II, ot. 64, ¢l. 7) Jenom
ten pruni ucinek je chtény, druhy ne.

2264. Laska k sobé samému ziistava zakladnim principem etiky. Timto miiZe ¢lovék
uplatnit své vlastni pravo na Zivot. Kdo brant svtlj Zivot, nestava se vinnym
z vrazdy, 1 kdyz je prinucen svému utocnikovi zasadit smrtici ranu."
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Poznatky alogodiky a sindefendologie nemohou ani nechtéji nahradit
nezastupitelnou praci soudce pti jeho ,hledani spravedinosti“. Mohou ale soudci Fici
o podminkach moznosti a nemoznosti (spolehlivé a ic¢inné) sebeobrany v nutné
obrané. Bez téchto znalosti nalézt spravedlnost v nékterych ptripadech nutné obrany
nelze.

Poznamka

Z dtvodu publikovani tohoto ¢lanku z roku 1995 v ResearchGate jsem jeho text po
mnoha letech znovu proSel a opravil nékteré pravopisné a typografické chyby.
Vaclav Hnik
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