Nechtéji ¢i nemohou aneb zdéseni ¢i trpny asmév

V Mladé fronté Dnes vysel 7. 4. 1995 ¢lanek Spravedlivé rozhoiceni aneb cesta
do pekel, ve kterém se ministr spravedlnosti Jiti Novak znovu vyjadiuje ke kauze
sochare Opocenského. Podobné nazory zaznély i den poté v Lidovych novinach
v rozhovoru s predsedou nejvyssiho soudu Otakarem Motejlem. Protoze se uvedené
¢lanky tykaji primo ¢i neptimo ptisobeni naseho klubu, chceme zde uvést nékolik
dtlezitych skutec¢nosti. Piredpokladame pritom, ze ¢lanky neobsahuji zadné tiskové
chyby zkreslujici nazory autorti, avsak neni to pro nas prili§ dilezité, nebot
polemizujeme s nazory, ne s osobami.

Aktivita ¢lenti klubu Alogodos, smértujici k zlepSeni § 13 o nutné obran€ neni
néjaké volani ,,po okamzité novelizaci zakona“, ani se nesnazi ,,prevazneé reagovat na
hlasy vefejnosti“, tim méné nazory vefejnosti ,nepokryté navrh inspirovaly“. Clenové
klubu Alogodos se jiz vice nez tticet let zabyvaji teorii a praxi sebeobrany a mentalni
pripravy. O tom je mozné se docist jiz asi ve stovce praci, které publikovali. Dané
problematiky se tykaji zejména prace Sebeobrana a zdkon (Novak, J., Skoupy, O.,
Spicka, I. Klavis, Praha 1991) a sbornik Krdtké ruc¢ni palné zbrané v sebeobrané
a zakon (Alogodos, Praha 1994). Je samoziejmé, Ze si proto uvédomovali nedostatky
platné pravni Gpravy nutné obrany, a je prirozené, Ze se snazili o napravu. Tak tomu
bylo jiz v roce 1968, pak v roce 1973 a predevsim trvale po roce 1989, kdy jiz bylo
mozné verejné plisobit bez obavy z politickych represi. Zakladni aktivity pokrocilych
¢lent klubu Alogodos maji hlubsi pri¢iny, nez se nasi oponenti domnivaji, jdou dale
svou vnitini logikou, a jsou proto bezprostifedné neovlivnitelné ,hlasy verejnosti ¢i
nééim podobnym. To ovSem nevylucuje zvysSenou ¢innost na verejnosti v souvislosti
s pripravovanou novelou urcitého zakona ¢i s nespravnym rozhodnutim soudu apod.
Je treba vysvétlovat co a proc je nespravné, avsak ony nespravné nazory, prave proto,
Ze jsou ve znaéné mire jen reakci na aktualni udalosti, nelze do jednotlivosti odvodit
predem.

Vécna kritika chybného soudniho rozhodnuti neni zptisobena tim, ze by
Alogodos odmital ,,uznat autoritu nezavislé soudni moci“. Nezavislost soudcti dnes
neni ohrozena néjakou formou kritiky, ale predsudky a predpojatostmi samotnych
soudct. Nezavisly soudce je predev§im soudce pouceny i soudce ochotny se nechat

poucit (ve véci, ve které neni a ani nemuze byt — jako pravnik — odbornikem).



Precitlivélou reakei na kritiku kritizovany spise prozrazuje nejistotu

a neprofesionalnost. Odmitat zvazit vécnou kritiku soudniho rozhodnuti neni
projevem nezavislosti soudcti ale jejim zneuzitim; soud totiz nesmi byt nezavisly na
pravdeé a spravedlnosti.

V obou ¢lancich zaznéla znovu a znovu opakovana obava pred zneuzitim
navrhovaného znéni § 13 o nutné obrané: ,navrhované zmény by naopak vedly de
facto k legalizaci zabijeni®, zn€ji slova o ,,novych Lipanech® apod. Zde nelze vykladat
prislusné partie sindefendologie (= véda o sebeobrané), v jejimz ramci je teprve vidét
jasné, proc nelze navrhované nové znéni zneuzit. MiZeme jen naznacit smér
nékterych avah.

Utok v sindefendologii se nechape pouze jevové jako posloupnost pohybii, ale
predevsim z hlediska cilti jedincii vstupujicich do interakce. Sindefendolog si v tivaze
o FeSeni néjaké sebeobranné situace nevs§ima jen toho, co se stalo, ale predevsim toho,
co se v nastalém pripadé stat mohlo. Proto ze samotného faktu, Ze néjaky rachiticky
dtichodce naptahl svou hiil proti metrakovému svalovci, a ten ho potom zabil ranou
pésti (abychom si vypijéili priklad od T. Sokola v LN z 8. 4.), nelze jesté vyvozovat
nic. Aby bylo mozno posoudit, kdo byl ptivodcem konfliktu, je tieba védét, zda
dtichodce chtél svalovce bodnout do krku nebo do oka, nebo zda se branil jeho
napadeni. Proto mohou byt jevové naprosto stejné udalosti (rachiticky dtichodce
napiahne hil proti mladému svalovci, ten ho zabije tiderem pésti) hodnoceny — podle
motivii jednajicich —, jednou jako nutna obrana a jednou jako vrazda. Znéni § 13
o nutné obrané nijak nemiiZe ovlivnit v tomto smyslu zjisténou skutkovou podstatu
konfliktu, a tedy ani zaklad rozhodnuti soudu, ktery by mél z takto chapané skutkové
podstaty vychazet. Navrhované znéni § 13 posili pozici obrance a ztizi pozici atoc¢nika.
U pripadi, kdy nelze s rozumnou jistotou rozhodnout, kdo byl obrancem a kdo
utoénikem, je tfeba pfipomenout princip presumpce neviny. Navrhované nové znéni
§ 13 tedy zneuzit nelze. Odptirci navrhované zmény nemohou proto argumentovat
vécné a uchyluji se ¢asto k tvrzenim vyslovné nepravdivym, jako Ze navrh nového
znéni § 13 ,popira jakakoli omezeni nutné obrany“ (obsazeno v citovaném rozhovoru
v LN).

Pan ministr Novak prohlasil — podle citovaného ¢lanku —, Ze nase legislativni
aktivity ,budi u odborniki na trestni pravo spise nez trpny asmeév zdéseni“. Platna

pravni aprava § 13, jiz tiskovy mluv¢i ministra Novaka JUDr. Voracek v televizni



jednadvacitce charakterizuje jako ,,velmi progresivni a velmi moderni i v ramci
Evropy*, je vsak vysledkem legislativni aktivity prave klubu Alogodos.

Je otazka, proc je o navrhované zméne § 13 sireno tolik nepravd a absurdnich
dohadi a pro¢ vzbudila tolik nevole. Asi nebude ¢asté, Ze by si ji jeji kritikové
neprecetli ¢i dokonce ani nevédéli, jaké znéni § 13 nyni plati, jak o sobé nechténé
prozrazuje znamy prazsky advokat JUDr. PhDr. Oldrich Chodéra (viz jeho ¢lanek
v MF DNES z 11. 4. 95 nazvany ,, Krajni nouze® (ackoliv jedna o nutné obrane¢), v némz
namisto znéni platného cituje (navic nepresné) znéni neplatné). Predpokladame, Ze si
oponenti pirecetli divodovou zpravu k navrhu, a zZe by se méli snazit ji pochopit.
Zustavaji-li dale oponenty, pak ji pochopit bud nechtéji nebo nemohou. To prvni budi

spiSe nez trpny usmeév zdéseni, to druhé spise nez zdéseni trpny Gsmév.
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