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Predmluva

Ptedkladana prace ma primarné splnit kvalifikacni podminky prace diplomové. Zaroven
bych ji rad piipsal pamatce svého Mistra a uéitele,' ktery zemiel v roce 2013.

MéI jsem tedy z BoZi milosti moZznost byt po jeho boku témét 32 let. Zpocatku
pouze v t&locviéné pii nacviku zakladnich dovednosti Brany.” Jiz tehdy m& doslova
uchvatila jeji logika a systemati¢nost. To byl hlavni divod, pro¢ jsem — jako od
narozeni fyzicky 1 psychicky lenivy jedinec — v oddile Brany vydrzel.
nasledovand taktikou a technikou, kazdy novacek se uci nejprve techniku, posléze
taktiku, a aZ nakonec miize byt seznamovan® s mentalni priipravou, dojde-li az sem.

Jako kazdy mlady clovek, ktery existencidlni otdzky neudusi hned v zarodku, jsem
tapal v bolSevické kaZzdodennosti redlného socialismu. Pokladat existencidlni otazky
v té dobé bylo znacné riskantni, a po zkuSenostech s absurdnimi odpovédmi
renomovanych psychologi tehdejsi doby* jsem se po n&kolika letech odhodlal polozit je
svému Mistrovi. To, Zze mi verifikoval jejich smysluplnost, odpovidal na né v mife
meého tehdejSiho chapani a nasledn€ mé nasméroval jako tehdy zitého ateistu na cestu
kiestanstvi, byl zasadni zlom v mém dosavadnim Zivoté. Zazival jsem absurditu
postmoderné chapaného Zivota, kdy je Bh’ odmitan jako disledek tmafsti
a manipulace ¢lovéka nedlistojného, ale o to vice oslavovany je bih ,,bfichu a penisu®.

Bytostné jsem touzil zjistit, zda existuje né¢jaky smysl zivota, a pokud ano, poznat
jej. A protoze me¢ Mistr jiz po nékolika letech dobfe znal, dokazal mi — Cisté racionalné
a technokraticky uvazujicimu — doporucit vhodného katolického duchovniho, ktery by
mé nejen neodradil, ale zdrovent m¢ dokazal provéazet dalSim Zivotem.

Z onéch tticeti dvou let jsem pod vedenim Mistra stravil mnoho Casu v télocviéné
a mohl sam na sob¢ studovat, jak vypada jeho dokonale nasazena péka, ptidrz, ¢i jak lze
dokonale provést poraz ¢i povaleni. Identifika¢ni vzor toho, co dokaze spravné nasazena
paka zplisobit v mysli atakovaného, je slovné nesdélitelny — jako konec konct vétSina
zasadnich Zivotnich zkuSenosti. Nejen, ze spravné nasazena paka Ci piidrz blokuje

atakované¢ho mechanicky — pokus o to, dostat se z takové paky, vede k poskozeni’

' Ing. Jindiich Novék, CSc. — Mistr sebeobrany MS-1.

2 Odborné terminy sindefendologie budou vysvétleny na vhodném mists této préace.
? Lépe — zatina mentalni prapravu studovat.

* Kurzy asertivniho jednani, Schulzova autogenniho tréninku, atd., atd.

’ Nejen kitestansky.

% Mnohdy trvalého charakteru.



atakovaného kloubniho spojeni — navic bolest zpiisobena dovedenim kloubniho spojeni
na mez pohyblivosti vytizi zpracovatelskou kapacitu mysli spolehlivé natolik, Ze
vynofeni myslenky na jakoukoli obranu je u vétSiny populace prakticky nemozné.

Casto zdirazitované pouzivani jemné sily, jak chapal dzudo Dzigord Kand,” a které
zéhy vzalo v tomto sportu za své, uplatiioval Mistr analogicky i v sebeobrané a zejména
v sebeochrané. Vzdy mél pifi konstruovani bojové akce na mysli, aby zalezelo na
velikosti pouzité sily pouze v mife nezbytné nutné. Sam — jak tikal — byl v mladi od
piirody pohybové malo nadany, chapal tedy, ze je tfeba pro zajemce o sebeobranu
vytvortit takové vycvikové metody, které budou dostatecné strukturované, aby se pilny
a snazivy jedinec dokézal postupné naucit to, ceho by béznym zplsobem nacviku
schopen nebyl nikdy.

B&zny vycvik v Gpolovych sportech — a nejen v nich® — spodiva obvykle
v pfedvedeni urcité akce trenérem, a cvienci maji pak akci opakovat (obvykle
nastoupeni v fadé, a v rytmu). Takto se mohou akei naucit jen velmi pohybové nadani
jedinci. Takové osvojeni vSak Casto — napt. pii zméné podminek, stresu, atd. — selhava.
Diivodem je to, ze tento jedinec ,,nerozumi‘ tomu, co uskutecniuje. Nevi, jaké jsou nutné
podminky pro uspéSnost takové akce. V jeho piipad€ jde o jakousi formu uméni bez
porozumeéni.

Mistr nabizel svym zakim postup jiny. Akce byly strukturovdny na nacvik
jednotlivych pohybovych dovednosti (hybnych vzorct), a to az do takové urovné (tak
jednoduché), aby je i pohybové nenadany jedinec dokéazal spravné provést. S tim
souvisel 1 vycvik ve dvojicich, kdy jeden cvicenec akci studoval — provadél — druhy jej
pak opravoval, ¢imzZ si akei studoval také. Po néjaké dob&é mél vyplynout problém, ktery
bylo tfeba fesit. Na tom byla zaloZena tzv. metoda problémova, spocivajici v tom, Ze se
v mysli doty¢ného musi vynofit otdzka, kterou potiebuje feSit, jinak nemtize dal
postoupit. Mistr pak tazajictho nasméroval ke spravnému feSeni. Vlastni feSeni
problému vSak musel realizovat cvienec sam. Pouze takto ziskana informace ma totiz
trvaly charakter.

Nutno konstatovat, Ze vySe uvedené studium je schopno realizovat pouze nemnoho
zakl. Tim se vSak spolehlivé oddéli ,,zrno od plev*. A neni ¢eho litovat, nebot” studium

pravé sebeobrany je nesmirné obtizna aktivita a jeji neoddélitelnd cast — mentalni

7 Zakladatel moderniho dZuda.
¥ Obdobné ,jevové“ se postupuje pii nacviku vétsiny pohybovych aktivit Glovéka, aniz by se
studovaly podminky nutné pro jejich provedeni optimalni ¢i viibec.
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pruprava — je myslitelné viibec nejobtiznéjsi aktivita v zivoté Clov€ka. A prave tuto
posledni vétu ctenaf, ktery v sebeobrané a mentalni pripravé nepostoupil dostatecné
daleko (nerealizoval je), s moralni jistotou nepochopi!

Po péadu komunistického reZimu v na$i vlasti jsem mél moZnost absolvovat
s Mistrem 1 kazdoro¢ni setkdvani zdjemcti o Branu v jednom vychodoceském mésté,
kde kromé vlastniho nacviku byli ti€astnici formou predndsek seznamovani také s teorii.
Nedilnou soucasti takovych setkdni byly rozmluvy s Mistrem, ktery skute¢nym
zajemcim nikdy neodmitl rozmluvu ¢i konzultaci, a ti 1 nasledné¢ béhem roku. Protoze
tato moznost ,,zivého slova* a ,,zivého pohybu* skonc¢ila na podzim 2013 Mistrovou
smrti, zlistalo jeho zakiim pouze slovo psané, reprezentované dnes 240 texty — jichz byl
autorem nebo spoluautorem’ —, otisténych v odbornych sbornicich, &asopisech
1 samostatnych publikacich.

MEéI jsem tu Cest se UcCastnit cela ta 1éta riznych méteni, kterd Mistr v oblasti
sindefendologie realizoval, a to nejen v télocvicné, ale 1 na sttelnici a v laboratornich
podminkach. Posmrtné vydani Summa sindefendologicka'® — pod nazvem Sebeobrana
MS-1 — shrnuje to podstatné, co chtél svym Zakiim zanechat. Ke konci svého Zivota na

knize fadu let usilovné pracoval s védomim, Ze jeho pozemsky ¢as se krati.

’ V pievazné mite s Ing. Ivanem Spickou.

' Soukromé oznageni pro tuto praci, ktera Summu theologickou T. Akvinského pfipomina nejen
rozsahem, ale zejména dulezitosti pro dany védni obor. Kromé toho Ing. Novak povazoval toto
stézejni dilo sv. T. Akvinského za dilo nejvétsiho kiestanského teologa.
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Uvod

Cilem této prace je zpracovat problematiku sebeobrany v SirSich souvislostech, nez
v jakych je obvykle chdpana. Prace navazuje na bakalaiskou praci Sebeobrana a jeji
etické aspekty."' V ni bylo ukazano, co prava sebeobrana je, Ze sebeobrana je vécné
mozna, mravné povinna a méla by byt pravnd piipustna.'

Bylo objasnéno, pro¢ je pii feSeni sebeobrannych situaci tfeba vychdzet ze
sindefendologie, nauky o sebeobrané, ktera vznikla v 50. letech 20. stoleti v tehdejSim
Ceskoslovensku.

V této praci” bude o sindefondologii'® pojednano obsirngji, a to ze zorného Ghlu
,hledajiciho* odpovéd’ na zdkladni otazky. Jaka je role nasili v Zivoté Clov€ka? Za
jakych podminek 1ze pouzit krajnich forem nésili? Existuje sebeobrana racionélni — tedy
takova, u které vysledek stfetnuti v maximalni mozné mife zavisi na ¢innosti obrance?
Pokud ano, jak takovou sebeobranu konstruovat a posléze realizovat?

Misto bude vénovano 1 ptikladim aplikace sindefendologie v jednotlivych
typovych ptipadech, na kterych se nejlépe demonstruje, pro¢ je tieba volit pristup
sindefendologicky, a pro¢ je nezbytné razné odmitnout piistupy viech tzv. if-koncepci'
sebeobrany, resp. postupy zalozené na nizsich druzich identifikaci.

Bude ukazano, ze pravni piipustnost feSeni sebeobrannych situaci, kterd je

«16 musi

v pravnim fadu Ceské republiky obsazena v institutu tzv. ,nutné obrany
vychazet aZ z redlnych moZnosti obrance v sebeobranné situaci a nikoli z fikci o jejich
feseni.

Co se tyCe etiky, bylo jiz v bakalafské praci ukdzano, Ze sebeobrana je nejen
piipustnou, ale je ,,mravné¢ povinnou“, a zde bude z obecné roviny kiestanské etiky
formulované v Summé theologické a z ni vychazejiciho KKC'” — tedy roviny naukové —
prevedena do aplika¢ni praxe. Déleni na aspekty etické a sindefendologické,'® bylo

v uvedené bakalaiské praci pouze z didaktického divodu, proto v této préaci bude od

takového déleni upusténo.

"' KOPECNY, Roman. Sebeobrana a jeji etické aspekty.

12NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Sebeobrana kiestana, s. 9.

1 Znalost bakalatské prace, na kterou tato navazuje, se predpoklada. Proto jiZ nejsou vysvétlovany
nékteré zakladni pojmy, které byly v predchozi praci objasnény.

' Sindefendologie — védecka nauka o sebeobrang.

% If-koncepce = instinktivisticky-fiktivni koncepce.

1¢'§ 29 trestniho zakoniku.

' KKC — katechismus katolické cirkve.

'8 Srov. KOPECNY, Roman. Sebeobrana a jeji etické aspekty.
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Problematika pouziti krajnich forem nasili v sebeobranné situaci a forem nésili
(nikoli v8ak jeho krajnich forem) v situaci sebeochranné — tedy dvou druhl situaci
bojovych — souvisi s pouzitim nasili jako takového. ProtoZe neni neobvykleé, Ze jiz
pouziti jakékoli formy nésili fyzického €1 psychického je v postmoderni spole€nosti
povazovano za zcela nepfipustné, a nerozliSuje se nasili spravedlivé od
nespravedlivého, bude pojednano samostatné o vyznamu spravedlivého nasili a o jeho
aplikaci ve spole¢nosti. Zaroven se zminim o tom, s jakou odezvou se setkava ndsili
v biblickych textech, a jak se s nim vypotadéavali nasi ptredkové.

Na tomto misté chci pozddat téch nékolik z potencidlnich ctenait, ktefi
problematiku sindefendologie znaji, o shovivavost. A to proto, Ze ,,pri sdélovani Ize
predat nanejvys to, co bylo identifikovano, a to jesté pouze v pripade, kdy donor
predavaného vysledku identifikace (tedy druhu informace) je identicky s jeho
akceptorem. Tak tomu ale pri predavani informaci néjakym sdélovacim aktem neni,
a ani byt nemiize;, podle miry odlisnosti donora od akceptora predavané informace
v okamziku jejiho predavani bude proto také vypadat vysledek tohoto predavani neboli
akceptorova interpretace sdélovaného. Plati: ,, ...pozndni jakéhokoli pozndvajiciho jest
podle razu jeho piirozenosti... (tzv. véta o poznavani). Pokud jde o slySena slova, Ize to
Fici i takto: vysledek slovné predavaného zalezi na interpretaci slySeného prijemcem
slyseného. “’* Z uvedeného plyne, Ze nedostatky této prace jdou nutn na vrub autora
této prace, tedy na ,,akceptorovu interpretaci sdélovaného®, nikoli na vrub ,,Skoly* ¢i
,hauky“ o které zde bude autorem nedokonale referovéano.

A jsme u dal§iho problému. Pokud ma byt diplomova prace vice nez ,, ...kompilaci
vhodné zvolenych zdroju, (...) jeji autor by mél dokdzat predlozené informace

. Ve v r {(20
interpretovat v patricnéem kontextu...,

co to pak v praxi znamena pii pochopeni ,,véty
0 poznavani“? Znamena to, ze nutn¢ bude pfeddvand informace odlisné od informace
puvodni. U témat béZznych tento vyznamovy posun muze, ale nemusi byt zasadni.
U nauk typu sindefendologie vSak toto hrozi a disledky takovych vyznamovych posuni
mohou byt velmi zdvazné. Z uvedeného divodu je u podobnych témat tieba casto
citovat doslovné. To plati zejména u definic, postulatd, matematickych vzorct, atd.
Jist¢ by nikoho nenapadlo pokouSet se o ,interpretaci” napt. definice kruznice ci

Pythagorovy véty. A aplikace takoveé definice pak predpoklada nejen znalost, ale

dokonalé pochopeni — tedy v piipadé aplikace spravné — a o to by mélo jit vzdy.

" NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 34.
® VEBER, Tomés a Petr BAUMAN. Metodickd pomiicka ke zpracovani zavérecnych praci, str. 16.
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V sindefendologii navazuje jedno na druhé; jednotlivé postulaty sebeobrany byly
precizovany léta. Nic v nich nechybi ani nepfebyva. Je postmoderni piedstavou zasada,
kterd se u¢i v pravu, ze ,,nadbyte¢né¢ nevadi“. Na tomto misté neni prostor s timto
vyrokem ve vztahu k pravu polemizovat. Rozhodné je vSak tfeba jej odmitnout ve
vztahu k sebeobrang. Nadbyte¢né vadi, a to zasadnim zptisobem. Pro¢? Na tuto otazku

bude odpovézeno v souvislosti s vybérem obrannych akci sebeobrany MS-1 s ohledem

na uplatnéni se tzv. ,reakéni doby s volbou*.
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1 Nasili a jeho misto v Zivoté ¢lovéka a spolecnosti

Nejprve je tieba se vyporadat s obecnéjSim problémem, ktery soucasnd postmoderni
spole€nost m4, s pfistupem k nasili. Bez feSeni tohoto problému by nemélo smysl
uvazovat o krajnich formach nasili, které se v sebeobrané uplatiiuje. To, co bylo nasim
predkiim zcela ziejmé, dneS$ni spolecnost odmitd. Jde o pojem ,nasili“, ktery je
vytésniovan ze slovniku postmoderniho ¢lovéka. Nahrazovan je napf. terminy ,,pouZiti

sily* apod. Jak je to tedy s nasilim skute¢né?

1.1 Nasili v kaZzdodennosti

S nasilim se ob¢an setkdva na kazdém kroku. Sklonuje se ve vSech padech a ve vSech
sdélovacich prostfedcich. Mluvi se 0 ném na vSech Urovnich, laiky po¢inaje, odborniky
v rozli¢nych oborech lidské ¢innosti konce.

Je tfeba si vSak uvédomit, ze: ,, Bez spravedlivého nasili se spolecenstvi rozklada,
degraduje a upadd. Proto budiz ndsili chvdla, ale jen spravedlivému!“*!

To, na co postmoderni spole¢nost zapomnéla, nebo odmitla jako nepodstatné, bylo
znamo filosofiim a teologiim od nepaméti, tedy, ze v Zivot¢ jde o pravdu a spravedlnost.
,Mimo to jest vetsi sila, Ze néco muze pusobiti na jiné, nez Ze se jen samo v sobé
zdokonaluje; jako veétsi jest svetelnost télesa, které miize osvétlovati také jina télesa, nez
toho, které tak sviti v sobé, Ze nemiize osvétlovati jiné. Proto téz Filosof pravi
v V. Ethic., Ze , spravedinost jest nejznamenitéjsi ctnost”, jiz se clovek ma spravné
i k jinym. AvSak milosti cinici milym je clovék zdokonalovan sam v sobé,; kdeZto milosti
zdarma danou piisobi dokonalosti v jinych. Tedy milost zdarma dand jest hodnotnéjsi
nez milost cinici milym. “*

Signifikantni pro dnesni spole¢nost — a kupodivu, jak se dnes modné uvadi ,,naptic
politickym spektrem* — je, Ze se o ndsili mluvi obvykle vyluéné v negativnich
konotacich.*

S rlznymi formami nasili se setkdvame od raného détstvi a provazi nds celym
zivotem. Zde je jiz namisté nasili rozd¢€lit na nasili fyzické a psychické.

Pro ilustraci je vhodné zminit nasili, které pouziva rodi¢ pti vychoveé své ratolesti
Jiz od jejiho narozeni. Nasleduje nasili v souvislosti se Skolni dochdzkou, kde je

donorem pedagog, vychovatel, a primarné ovSem opét rodic.

2! STEHLIK, Pavel. Ndsili ano, nebo ne? Britské listy [online].
22 Sv. Toma§ Akvinsky, Summa theologicka, 1-11 . 111 a. 5 arg. 2.
2 Srov. GAL, Fedor, et al. Nasili, 143 s.
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Pokud by nékoho uvedené tvrzeni ptekvapilo, je tieba pfipomenout, ze kazdy rodi¢
je ze zakona povinen zajistit, aby jeho potomek absolvoval povinnou Skolni dochdzku,
a to bez nasili realizovatelné neni. Nasleduji dal$i stupné vzd€lani, zde se donor
a akceptor nasili jiz vice & méné& ztotozije.”* Nastup do zaméstnani a profesni
realizace, kdy se jedinec zaclefiuje do pracovniho kolektivu a vznikaji slozitéjsi socialni
a pracovné-pravni vazby, je dalSim Zivotnim obdobim, kdy se mlady ¢clovék setkava
s nasilim nebo jeho hrozbou — opét se néco smi, néco nesmi, néco musi. V soucasné
— tzv. ,,vyspelé*” — spolecnosti zapadniho typu se v dospélém véku v béznych zivotnich
situacich jiz nasili fyzické nepfipousti, zbyva tedy pouze nasili psychické, Casto
rafinované a skryté.

Obvykle vySe zminény jedinec — v souladu se spolecenskymi konvencemi,
ocekavanim svého okoli, ptipadné¢ v ramci ptijeti svatosti — zavr§i obdobi mladosti
uzavienim siatku. Opét, aby vie fungovalo, §iroké pole pro uplatiiovani nasili.>

Ptirozenym dusledkem manzelstvi je pak zplozeni a naslednd vychova potomka.
Zde se nas postulovany jedinec dostdva do role onoho (vyse jiz zmiflovaného) rodice,
ktery ma opét povinnost vychovéavat, naslednd zajistit povinnou $kolni dochazku®
a soucasn¢ se pokusit vychovat z bytosti na trovni zvifatka — na které Cerstvé narozeny
jedinec bezpochyby je — jedince socialné zatraditelného, a hlavné, sluSného Clovéka.
,Kdyz se clovek narodi, je jen zviratkem, které umi pouze skutek cloveci (actus
hominis), rvat, defekovat pod sebe, pit a spat. Od ostatnich zvirat se vsak presto lisi
naprosto zasadné: ma redlnou moznost stat se clovekem. Prvnim, kdo je do sféry
aktivity lidské (actus humanus) uvadi, je jeho matka, nebot je uci sdilet a sdeélovat
kvazisignalitu jako rekriminace anticipaci. Tim mu otevira svéet lidi. V tom je jeji
v pravém smyslu vznesena role, jez je in concreto nezastupitelna. Nenauci-li se dité do
urcité doby napr. mluvit, nasledné pokusy to napravit jsou mdalo uspokojivé nebo
neuspésné; takovy jedinec je nevratné poskozen. Matka a rodina mu predavaji
informace, které se mu méni v obtizné zméenitelny habitus, svym prikladem, tak je
vedeno. Dité se uci, resp. miiZe naucit nejen myt si ruce, jist priborem, utirat si nos
kapesnikem atd., nybrz — v ramci svého chapani — i identifikovat dobro a zlo, a pokud je

muzského rodu, uci se pozdéji od svého otce stavat se muzem (tato role otce, stejné

* Psychickym nasilim zde jiz ¢lovék — stale vice s vékem — piisobi sim na sebe, musi se napt. donutit
vstat do $koly, vykonat zakladni hygienu, atd.

2V dnesni dobé spoledensky akceptovatelna pouze psychické forma.

*6 Piesto, e ¢as mezi jednotlivymi generacemi ,,oponou trhnul®, a socialni podminky se vice ¢ méné
zménily, zakladni povinnosti rodi¢t obvykle zlistavaji nezménény.
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nezastupitelna jako role matky, je dnes vétsinou prehlizena nebo i odmitana ve jménu
zhoubné efeminace cloveka a spolecenstvi, pochazejici ze smésného a hloupého
., memu”’ (Casto postmoderné marxistického) o stirdni rozdilii mezi muzem a Zenou).

Pokud se pohybujeme v dimenzi nabozenské, pak se vySe zminény slusny clovek
muze zménit také v ¢loveka, jehoZ poslednim cilem neni plny bfich ¢i bankovni konto,
ale ktery je vychovou nasmérovan k transcendentnu.

Jestlize se tato vychova nezdafi, pfipadné z jinych divodu, a jedinec se ocitne za
hranici b&znych socialnich vztaht,”® pripada v uvahu nasili jako donucovaci prostredek
ve véznici.

Mimo tuto ,,zavinénou® situaci se vSak kazdy jedinec muze kdykoli setkat
s nasilim, zejména fyzickym, a to v ramci § 29%° piipadng § 28 trestniho zdkoniku. Jde
tedy o feSeni situace v tzv. ,,nutné obrané¢* ¢i ,krajni nouzi“. Na tomto misté by bylo
mozné uvést fadu prikladi, a to v roving Cisté konkrétni, nebo abstraktni, zcela laické,

4

nebo naopak odborné. Nekolik jich bude zminéno v pfislusné ¢asti této prace.

1.2 Rozumova reflexe problému nasili

Zde se pokusim o rozumovou reflexi jednoho z vySe nastinénych problémi, a to
o reflexi problému nasili ve vychové.

Nejprve k vSudyptitomnosti pojmu ,,ndsili a jeho negativnim konotacim ve
spolecnosti.

Tak jako niZ neni ani dobry ani Spatny (ve smyslu mravnim), tak ani nasili — tedy
pouziti sily — neni ani dobré ani Spatné. Na ¢em zavisi? ,, Nauka, kterd se dobrem a zlem
zabyva, je etika. Podle ni konat dobro znamena jednat spravedlive. Spravedinost
znamend kazdému dat to, co mu nalezi. Spravedinost se tyka vztahu mezi lidmi navzdajem
i vztahu mezi lidmi a spolecenstvim. Ucini-li nékdo spravedlivy skutek, kona dobro,
jedna spravné a zadoucim zpusobem. Odtud a bez ohledu na to, jak je nasili definovano,
plati, Ze: vykona-li nékdo umirnéeny skutek nasili spravedlivého, je vse v poradku a toto

konani je Zadouci. Naopak nasili nespravedlivé je treba potirat a jeho puvodce trestat.

*’ NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 628.

% Dnes jiz ku $kod& véci neni povinna vojenskd sluzba, kde jedinec ziskal zkuSenost s nasilim
v naro¢néjsi zivotni situaci.

* Dtive § 13 Tr. zékona.

% Dtive § 14 Tr. zékona.
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Zaklad postoje k nasili a k jeho kondni tedy spociva v rozlisovani nasili spravedlivého
a nespravedlivého. Odtud je tieba vychdzet. “*'!
V tomto smyslu se také vyjadiil papez FrantiSek: ,,Dobry otec umi cekat

v v . v ’ . , . ’ . . ’ ;7 32
a odpoustet, ale i tvrdé trestat. Neni ani slaby, ani laxni, ani sentimentalni,

prohlasil
Svaty otec béhem generalni audience ve Vatikdnu vénované roli otce v rodin€é. Zminka
o tom, jak slySel jednoho otce svétovat se, Ze ,, nékdy musi trochu uhodit své déti, ale
nikdy ne do tvire, aby je neponioval“ a zejména pak papeziv komentaf ,, To je
krdsné, Ze ma smysl pro diistojnost. Musi potrestat, ale déld to spravnym zpiisobem, “>*
a zejména to podstatné ,, Musi trestat, ale cini tak spravedlivé, a pak se pokracuje
dal.*” vzbudilo ostrou kritiku zejména v Némecku a v Britanii.’® Ostra byla reakce
némecké ministryné pro rodinu Manuely Schwesigové: ,, Neexistuje Zadna rana
ustédrena ditéti, ktera by byla dustojna. V tom musi byt jasno. Nasili pachané na détech
Jje naprosto neprijatelné. “’

Také zakladatel britského sdruzeni k boji proti zneuzivani déti a Cerstvy Clen
papezské komise vySetfujici zneuzivani nezletilych Peter Saunders listu Daily
Telegraph fekl, e FrantiskGv vyrok je , velmi nevhodny“’® Dokonce i ,, clenové
papezské komise pro ochranu nezletilych kritizovali papeze Frantiska pro jeho
kontroverzni vyrok naznacujici, Ze télesné tresty déti jsou v poradku.

Zdravy ptistup Svatého otce ke spravedlivému nésili demonstruje také jeho dalsi
vyrok ,, Ze by byl s to nékoho uderit, kdyby osklivé hovoril o jeho matce“*’, ktery pronesl
v souvislosti s tvahami o hranicich svobody projevu.

Uvedena vyjadieni papeze FrantiSka konvenuji se stanoviskem autora vySe
uvedeného piispévku.’! Primarné je tieba rozliSovat nasili spravedlivé od

nespravedlivého.

3! STEHLIK, Pavel. Ndsili ano, nebo ne? Britské listy [online].

2 Dobry otec umi tvrdé trestat, fekl papez. Némecko a Britanie nesouhlasi. Hospoddiské noviny
[online].

> Tamtéz.

** Tamtéz.

3% Vychovny pohlavek je pfiméfeny trest, ekl papeZ. Novinky.cz [online].

3% Srov. Dobry otec umi tvrdé trestat, ekl papez. Némecko a Britanie nesouhlasi. Hospodatské
noviny [online].

7 Tamtéz.

* Tamtéz.

3% Papezska komise kritizovala Frantiska pro jeho vyroky o trestech. Ceské noviny [online].

**Dobry otec umi tvrdé trestat, fekl papez. Némecko a Britanie nesouhlasi. Hospoddiské noviny
[online].

* STEHLIK, Pavel. Ndsili ano, nebo ne? Britské listy [online].
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Od nejuatlejSiho veéku ditéte je potieba vhodnym zplisobem formovat jeho osobnost,
vychovavat jej. Vychova spociva v ,,ano* kladnym vliviim a ,,ne* zdpornym vliviim. Je
nutné ditéti srozumitelnym zpisobem sdélit, co je dobré a co je zl¢ a zajistit, aby
odpovidajicim zpisobem reagovalo. Adekvatnost pouzitych prostfedk pak zavisi na
stupni zralosti takového jedince. Protoze se vSak diive nebo pozd&ji setkdme
s odmitavou reakci na nd§ vychovny pozadavek, je tfeba mit k dispozici prostiedek
G&inny, donucovaci.*?

Je dobré, jestlize se i pres odpor nerozumné dité podridi spravnému rozhodnuti
dospélého.”

Role matky ve formovani malého Clovéka je dnes redukovdna na minimum, ¢imz je
pochopiteln¢ zredukovdno na minimum 1 jeji pasobeni. Ve Skole vétSinou neni ani
vzorem ani inspiraci J. A. Komensky dfive halasné propagovany (a prakticky nezndmy),
a namisto toho k ndm pfichdzeji sméry, které nejen Ze nemohou nové generaci piedat to
dobré, k cemu se lidé v minulosti dostali, nybrz je — v duchu postmoderni ptfedstavy, ze
kazdy ma svou pravdu, a Ze zadna jina neexistuje — kazi. J. A. Komensky nepocital se
vieobecnou povinnou $kolni dochézkou,™ jiz by musel projit kazdy bez ohledu na své
schopnosti nebo chovani, a predpokladal zdjem o studium a vysokou mravni uroven,
s niz jiz déti do Skoly prichéazely, a kterou tu mély rozvijet a upeviiovat, nebot” zde §lo
o to ucit se byt moudrym. Pomatené iluze o ,,vzdélani®, jez si déti samy co do obsahu,
rozsahu a prostorocasového uréeni maji ,,volit, by mohly vzbuzovat usmév, pokud by
nebyly bézné uvadény do praxe. , Déti prichazeji do Skoly i do predskolnich zarizeni
nejenom nevychované, nepripravené, bez zcela elementdrnich navyku, ale dokonce
zkazené. Pripady, kdy dité diskutuje s ucitelem, to jest hada se s nim, ale neumi se
obléct a casto si jesté ve Skole neumi utiit zadek, jsou docela bézné. Ze se déti ve
zvldstnim Skolnim predmétu® uci dékovat, pozddat, omluvit se a zdravit, stoji za
zamyslent. “*°

J. A. Komensky védél, ze na dité nelze pisobit u¢inné vzdy jen slovné, napsal totiz:

L LIV.9. Provini-li se Zak néjakou chybou nebo je napadné nedbaly, je treba ho
okriknout, udeliti mu diitku a ostatnim ho dat za vystrazny priklad, aby nepresla

beztrestnost v nevdazanost.

*2 Kazdy, kdo se nékdy realng zabyval vychovou, v jakékoli podob&, vi, Ze bez nasili je vychova
pouze iluzorni snahou, byt by byla motivace jedince sebelepsi.

* STEHLIK, Pavel. Ndsili ano, nebo ne? Britské listy [online].

* Srov. NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 629.

> Tzv. eticka vychova.

“ PITHA, Petr. Velkd iluze ceského skolstvi [online].
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10. Jestlize pak by se nékdo vzpiral nasledovati takové vedeni (ackoli se nezda, Ze
by to bylo mozné, leda u povahy krajné spatné), necht je vyloucen, aby nebyl ostatnim
na prekazku a pohorseni.

Doveétky: 1. Prejeme si, aby biti a zlost byly vzdaleny pri véci tak posvatné, jako je
vzdélavani ducha.

2. Jestlize prece musi ucitel u chlapcii sahnouti k télesnému trestu, at’ pouzije spise
metly nez policki, ... "

Se zlou by se vSak potazal pedagog, kdyby se podle tohoto doporuceni zachoval!
Podle Umluvy o pravech ditéte, ¢lanek 19:

1. Staty, (...), ¢ini vSechna potrebnad zakonodarna, spravni, socialni a vychovna
opatreni k ochrané deti pred jakymkoli télesnym ci dusevnim ndasilim...

Zde je vhodné opét citovat® z aktualni prace nageho piedniho odbornika:

., Vychova, ktera je neoddélitelnou soucasti prace uciteli, je dnes omezena, ne-li
vyloucena. Ucitelé nemaji v ruce nic, co by mohlo zjednat klid a kdzen. Nemaji oporu
v zakonnych pravidlech. Vse tam hovori pro zZdaka a jeho svobodu, popr. pro rodice.
Dojde-li ke sporu, neodvazi se reditel postavit za své kolegy. Jednou proto, zZe rodice
Skolu sponzoruji, podruhé proto, ze maji vlivné postaveni, potreti proto, ze jsou ochotni
spor medializovat. Drzé, nasilnické dité nelze vyloucit, i kdy? rozvraci celou Skolu.
Ucitel se nesmi ditéte dotknout, néco mu vytknout, dat mu Spatnou znamku, protoze to
je poniZovani, nesmi se na né ani vazné a prisné podivat. Listina lidskych prav
a svobod, listina o pravech ditéte pii sofistikovaném pravnim vykladu (dnes je to na
dennim poradku), znemoZituje vyucovaci proces vitbec. Nasemu ditéti nebudete nutit
néjaké védomosti! Md pravo na sviij ndzor. Zakiim je tieba vyhovét a pochopit jejich
individualitu. Ma-li pravé potrebu se trochu probéhnout, ma-li potrebu jit si na zahradu
zakourit, nema-li potrebu zrovna ted psat diktat. Kdykoli muze byt ucitel obvinén, zZe
Sikanuje. Nesmi se branit, je-li napaden. Kopne-li Zak ucitelku, nesmi ho uhodit. Po
incidentu musi byt na pozoru, aby mu nedala Spatnou znamku, protozZe by to bylo
podujaté hodnoceni. Nikdo se neptd, jak se v budoucnu zapoji do pracovniho procesu
dité, které nehodla respektovat a nerespektuje casové clenéni na hodiny a prestavky.

v oy . v , . . 49
Zvoneni je stredoveky nesmysl a nemd ve skole co délat.

*” KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika analyticka, 112 s.

* Dnes, kdy autofi nékterych textl fadi pouze slova za slova, do bezobsazného celku, kultivovany
a ptritom vybrouSeny text tohoto autora ptisobi jako studna vody na pousti kazdodennosti; proto delsi
pfima citace.

Y PITHA, Petr. Velkd iluze ceského skolstvi [online].
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Z uvedeného textu plyne i to, Ze kdyz napt. maly zmetek’® vystréi spoluzéka z okna
Skoly, protoze — , inspirovan televizi nebo akcnimi pocitacovymi hrami — chce védet,
jaky z toho bude mit zazitek, nemiize byt za to jakkoli potrestan, a tedy od podobného
Cinu ndsledné odvracen ani on ani jeho vrstevnici. Nechce-li jit do Skoly, nemusi,
nechce-li se ucit, nemusi, nemusi se chovat slusné, zdravit ucitele nebo sousedy, nemusi
poslouchat rodice, miiZe si zkratka délat, co jej napadne. Naproti tomu jeho okoli se

! _ musi

k nému musi chovat s tictou — ma prece svou nezadatelnou lidskou dustojnost
jej zivit a zajiStovat mu kdejaké bonum delectabile. To je logicky dusledek vyse
uvedeného piistupu.

V soucasné dobé¢ je jako druh nésili (a to spravn¢) chapano 1 znamkovani ve Skole.
Ty méné nadané (nebo 1iné?) pry neurotizuje a ostatni déti to vede k uceni se ne pro
ziskani védomosti, nybrz pro znamky.”> Vétsina déti se chodi do 3koly bavit, aviak

v . v vy Ve, 1 v , v o v ’ ’ vy 7«53
., ...5kola je predevsim urcity rad, pokud chybi, zméni se Skola na zabavné zarizeni.

Té&ch, které se uci proto, ze je tési pozndvat, je jen nepatrnd mensina, pokud se tedy uci,
uci se skute¢né pro znamky. Nebudou-li zndmkovany, stanou se podprimérnymi.
I zde je vidét, ze nésili — spravedlivé nasili — je nezbytné, pokud ma byt dosazeno

cile; v tomto ptipad¢ prislusného vzdelani.

1.3 Existuje FeSeni?

Hleddame-1i mozné feSeni, Ize se na celou problematiku podivat z riznych zornych thli.
Naptiklad 1ze — a zcela korektné — fici, Ze smysluplné feSeni v této zaleZitosti
neexistuje. Pro¢? ProtoZe za sou€asné situace pravni a mravni nema jednajici — jak bylo
vySe citovano — ucinné prostiedky. U ditéte do jednoho roku to mélo byt podle
piipravované novely zédkona jesté obtizn€jsi, kdyz byvald ministryné pro lidska prava
Dzamila Stehlikova prohlasila, ze ,, Fyzické tresty k nicemu dobrému nevedou.
V Némecku uz podobny zdkon maji a ndsili proti détem tam kleslo skoro o tietinu, ... “*

a navrhovala uplny zakaz fyzického trestani déti. Protoze tento navrh vyvolal silny

odpor nejen Siroké vetejnosti, ale dokonce 1 psychologi, uvedeny zamér se tehdy

0 Zmetek = vadny vyrobek, hanl. ,spratek®, pivodné ,nedochtidée, nedonosené mladé™, vlastné
,,C0 je vyvrzeno, vymeteno®; In: REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik, str. 739.

' NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 630.

*2 Srov. Tamtéz, str. 631.

33 PITHA, Petr. Velkd iluze ceského Skolstvi [online].

> STASTNY, Ondiej. Ministryn& Stehlikova navrhuje zédkaz pohlavkd a facek détem. IDnes.cz
[online].
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nastésti prosadit nepodafilo. V soucasné¢ dobé vSak obdobné ndpady — vazné¢ minéné —
ptichazeji z Evropské unie.

U skolni mladeze je vSak uc¢inné plisobeni neutralizovano jiz nyni na neucinné.
Dité, které si je védomé své nepostizitelnosti za jakoukoli lumparnu je prakticky
neovlivnitelné a ,, ...kult positive thinking nds dovedl ke karikature puvodni myslenky.
Chvalime a prijimame vSechno, spokojime se s cimkoli, protoze je snadnéjsi na zZdky
viastné nemit zZadné pozadavky. Ma-li je néjaky ucitel, nastanou spory. Je obvinén, ze
déti Sikanuje a podryva jejich sebevédomi. Vyklidit pole je urcité snadnéjsi. >

Disledky jsou patrné na kazdém kroku. ,, Nedostatek kazné se dramaticky projevuje
na kvalité jazykovych projevii. Nesmysiné blaboly, rozpadlé veéty, to, zZe Zak pise pravy
opak toho, co chce vyjadrit, to vse je prijimano. Kvalitni dopracovani uloh neni
vyzadovano. Staci, aby se ukdzalo, ze Zak ramcové vi, jak urcity typ prikladu resit.
Obavam se, Ze z nasich skol zacnou vychazet neotresitelné drzi lide, neschopni poradné
prace a bez schopnosti se dohodnout. Stdle vice se setkavam s lidmi, kteri jsou tak
svobodni, tj. neukaznéni, Ze se to projevuje chaoticnosti mysleni, neschopnosti néco
domyslet. “*°

Vyse uvedeny pohled Ize do jist¢ miry — ovSem s notnou dévkou optimismu
hrani¢iciho s naivitou — korigovat za predpokladu, Ze se pohybujeme v prostiedi lidi
teisticky orientovanych. Zde existuje urcitd moznost plisobeni. Lze totiz vychdzet
z predpokladu, Ze takovy ¢lovék ma pravou vychovu, smérovanou k pravym hodnotam,

a to jak doma, tak ve vhodn& zvolené $kole.”’ Znovu je tieba pripomenout, 7¢ bez

spravedlivého nasili nelze ani v takovém ptipad¢ daného cile dosahnout.

Pro inspiraci, jak na danou problematiku pohlizi Stary zdkon, uvedu nékolik citaci:

., V&zi-li v srdci chlapce posetilost, trestajici hiil ji od ného vzdali.*°

., Kdo $et¥i hiil, nendvidi svého syna, kdeito kdo jej miluje, trestd ho véas.

., Na posmévace jsou schystiny soudy, na hibet hlupdkii vyprask. “*’

33 PITHA, Petr. Velkd iluze ceského Skolstvi [online].

%% Srov. tamtéz.

37 Po osobni zkusenosti autora prace se studiem vlastniho syna na Arcibiskupském gymnaziu v Praze
vidi autor tuto moznost piisobeni vice méné pouze jako teoretickou.

> Prislovi 22,15.

> Prislovi 13,24.

% Prislovi 19,29.
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., Kdo rozséva bezpravi, sklidi nicemnost, hiil jeho prchlivosti vezme za sve. «61

., Na koné bi¢, na osla uzdu, na hibet hlupdki hil. “*

,,Na rtech rozumného se naléza moudrost, kdezto hiil dopadne na hibet toho,

kdo je bez rozumu. “%

1.4 Spravedlivy trest

Vv

Nasi predkové, z doby nam podstatné blizsi, dokazali otdzku viny a odpovidajiciho
trestu TeSit realisticky,®® narozdil od dne$nich pseudohumanistickych pfistupt.
Postmoderni mysl dneSnich lidi jen obtizné chdpe piistupy zdkonodarcti a soudcu
minulosti, a jen obtizné si je dokaze piedstavit v souladu s kiestanskym piikdzanim
nezabijes.

Ono se ale zasadné¢ zmeénilo paradigma, ve kterém dnes$ni Clovek Zije. Pro
porozuméni tomuto mySlenkovému ramci — a bez ného nelze tehdejsi dobu pochopit,
natoz posuzovat — je tfeba si uvédomit, ze naSi pfedkové vychdzeli z toho, co je
spravedlnost. Tedy z toho ,dat druhému, co mu patii“, a to na ziklad¢ lasky
k bliznimu.

Laska byla chapana kiest'ansky, jako ,,chtit dobro. A bliznim byl pro nase ptredky
jak darebak,® tak &lovek slusny. Zakonodarci a soudci tehdejsi doby vsak chéapali
— narozdil od zakonodarci a soudct dnesnich —, Ze jejich ukolem je diskriminovat®® lidi
na slusné a darebaky, a Ze zakony maji ty slu§né pred darebaky chranit.

Jen obtizn¢ si dnesni ¢lovek dokdze predstavit, Ze laska k bliznimu — darebakovi —
se mize projevit také tak, e mu je ulozen trest, ktery ma blizniho — sluiného®—

(&inn&® chrénit pied fadénim darebaka, a to i trestem smrti.

*! Prislovi 22,8.

% Prislovi 26,3.

% Prislovi 10,13.

% Srov. NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 973.

65 Pokud by pojem darebdk pasobil ,politicky nekorektn&* navrhuji provést myslenkovou korekci na
Hlotr, tedy pojem, ktery pouziva Pismo.

% Jeden z nefvart dnesni doby je posun vyznamu nékterych pojmi. Diskriminace znamena
,rozliSovani“. A rozliSovani je zakladni tikon lidského jednani. Ucitel diskriminuje zadky na znalé
a neznalé (nebo by tak alespon Cinit mél), logik diskriminuje vyrok na pravdivy a nepravdivy.
A soudce by m¢l diskriminovat narok spravedlivy od nespravedlivého. Pojmy ,spravedlivy*
a ,nespravedlivy se vSak staly politicky nekorektni a byly nahrazeny pojmy ,,pozitivni“
a ,,negativni“. Tento pifivlastek vsak jiz sdm o sobé relativizuje to, co za nim nasleduje. Co znamena
»pozitivni diskriminace®, tedy ,,pozitivni rozliSovani“? Co je pozitivni viic¢i jednomu, je negativni
vici druhému. A spravedlnost se jaksi vytratila.

871 tato diskriminace na slusny-darebak muize dnes nékoho poboufit, protoze on ,,nevi, co znamena

|

slusny
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Co bylo cilem? Zajistit nejvy$si dobro, totiz spasu jeho duse po t&lesné smrti.®’
A pokud se darebdk jevil jako spolehlivé nenapravitelny, pak trest smrti predné
bezpecné¢ chranil spole¢nost pred dalSim jeho darebactvim, a navic chranil jeho
samotného, aby se od Boha jesté vice nevzdalil.

ProtoZe v tehdejii dobé& bylo povinné zajistit odsouzenému pied popravou’® knéze
za tdelem zpovédi, mél odsouzenec moznost se s Bohem smifit’' a na smrt se
ptipravit.”

Odsouzeni na smrt ldmanim kolem, Sibenici, atd. tedy neni sprdvné chapat jako
dasledek zloby soudce, ale jako akt lasky, a to jak k nému samému, tak k jeho okoli.

Tento zorny uhel vSak predstavuje jednak spravné vymezené pojmy jako je laska
a spravedlnost, viru v Boha — bez niz koncem pozemského zivota konci vSe, a nic
dalSiho smysl nema — a nebyt v zajeti paradigmatu pseudohumanisti, levicovych
intelektualt, riznych citlivych dusi¢ek a feminosanté.”

, Kult slabosti, bezradnosti a hlouposti,“’* dnes tak rozsifeny pravdépodobné&
v disledku zenské nevychovy — v jehoz disledku je ten, kdo néco vi a s jistotou tvrdi,
povazovan za n€koho, kdo je arogantni a moc si o sobé mysli — méa za nésledek
zbabélost a bezradnost, které v diivéjSich dobach nebyly u muzi tolerovany. Nelze se
tomu divit, kdyz ,,...pojmy jako vlastenectvi, statecnost, cestnost, povinnost, ucta
k pravdeé nebo spravedinosti jsou povazovany za smésné anachronismy, nebo dokonce
za cosi neslusného, hloupého nebo patologického, a zbabélost, bezradnost nebo
bezcharakternost za néco, co je treba tolerovat, nebot takovi jsme prece my
vichni...””

Tento kult slabosti postihuje a zneschopiiuje celou spole¢nost branit se fikci
o apriornim dobru vieho ve viem. Zijeme v hodnotové pusting bez spiritualni dimenze.
Ani klasikové marxismu-leninismu nesnili o tom, Ze materialismus zvitézi tak ac¢inné
a spolu s efeminaci zredukuje Zivot Clov€ka a jeho hodnotu do interakce citovych

reakci. Cit pak dusi rozum a vladne v bodové hmotné pfitomnosti.

6% Tedy tak, aby Gi¢inek piisobil v uskuteénéni, nikoli pouze v piedstavé soudce ¢i zakonodarce.

%9 Spasu duse, tedy jejich v&&nou blaZenost.

" poprava, tedy vykon soudniho rozhodnuti. Dalsi z pojmi, které postmoderni ¢lovék neumi
pouzivat a ¢inny teroristd a dalSich vrahd — zejména pokud jsou provedeny ,,brutalnim* zptisobem —
oznacuje jako ,,popravy®, misto spravného ,,vrazdy*.

! Pokud by svych &inti skutené litoval, nebyl by navéky zatracen.

2 Komu z b&zné populace se postésti, aby ho smrt zastihla ve stavu posvécujici milosti?

3 Produkt Zenské nevychovy, ,.tvaroh® — srov. NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 983.

™ Tamtéz.

7 Tamtéz.
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Jak tedy pohlizeli na tuto problematiku nasi pfedci ukazuje nejlépe Pavel Kristian
z Koldina v praci Prava méstska Kralovstvi ceského, Markrabstvi moravského s kratkou
Jich summou z roku 1876, a opét nelze nez citovat:

,IN. XI. Prava pokladaji, Ze vselikteraka moc, nasili a bezpravi uhlavni nepritel jest
spravedlivosti. A protoz, kdozbykoli na diim aneb jiné obydli druhého zbrojné
s rucnici, s kusi, s mecem aneb s jakauzkoli jinau zbrani, k aurazu lidskéemu se
vztahujici, utok z vSetecnosti a z néjaké své drzosti ucinil, dvére na nékoho moci vyrazil,
a v tom takovém svém neporadném predsevzeti vili nad hospodarem téhoz domu aneb
celadkau jeho provedl; na ného zavieného moci se dobyval;, aneb, vskoce nenaddle
s brani do domu, hospodare a celadku jeho rval, bil, polickoval, sekal, mordoval a svau
vuli jak pakkoli provozoval;, a toby nan prokdzano bylo: ten a takovy, by pak od
takového jeho biti aneb zraneni zadny neumrel, pokutau hrdla ztraceni i s pomocniky
svymi, kterizby mu takové neSlechetnosti napomocni byli, ztrestan bud; proto, Ze

pomocnici s Ciniteli jednostejnau pokutau trestani byti maji. “’°

O tom, jakou mé¢l tehdejSi Clov€k moznost obrany proti nespravedlivému ndsili
vypovida dalsi citat:

»N. XVI. Pri vSelijakém ndsilném a bezpravném skutku, kteryz se nasilim lidem
deje, kazdému ndalezi se hdjiti a svému nasili braniti. A protoz autocnik bude-li
v svém nenalezitém predsevzeti od toho, nad nimz svau vuli sobé provésti chtél, zabit:
pravo pred pokutau vrazdy takového osvobodi. Nebo prava toho jednomukazdému

0.v s . ’ s 74 s 74 ’ , . «77
propujcuji, aby moci moci svau, nasilimu nasilim svym odpirati mohl.

S darebaky si nasi piedci dokazali po dopadeni poradit:

»N. XXXI. 1. Kdozby druhého z aumysla zabil, mecem ztrestan bud, jakéhozby

pohlavi ten a povolani byl...“

LI A tak vrazedinika jest pokuta mecem ztrestani, mordére aukladného do kola

14 v r Ve v * ’ {(79
vpleteni, laupeznika a zlodéje provazem obycejna.

" KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstskd krdalovstvi ceského a markrabstvi moravského:
spolu s kratkou jich summou, str. 317.

77 Tamtéz, str. 320.

8 Tamtéz, str. 324.

7 Tamtéz, str. 325.
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,N. XXXII. Kdozby na nékoho navozoval, velel i rozkazoval, a aby jej zabili, radu
daval, o bezhrdli druhého auplatky c¢inil, a nan by to bylo shledano: ne pokutau vrazdy,

ale pokutau mordéiskau podle prava ztrestin bud. “*’

Jak pohlizeli na toho, kdo ,pouze® zamyslel néjaké darebactvi vykonat a vné;si
okolnosti mu v tom zabranili, se do¢teme:

»N. XXXIII. Za vrazedinika také i jen jmin a drzan byti ma, kdoz aumysl mél aneb
ma zabiti, by pak skutku takového (to jest, zabiti) nevykonal, aneb pro prekazku néjakau
vykonati nemohl; ale toliko Zeby toho, kohoz mél aumysl! zabiti, ochromil, zranil aneb

i {(8[
okrvavil.

Kdokoli, kdo darebaka pftistihl pti jeho darebactvi mohl:

,P. XVIIL. Zlodeje aneb skudci nocniho ven ze zdi méstskych, od kteréhozby se
nekomu Skoda na statku dala, aneb na zdravi Zeby mu se ubliZiti chtélo: jedenkazdy
zabiti miiZe.

(Do slova) “*

Zasadu €. 2, definovanou v kapitole ,,2 — Bojové situace®, nasi pfedkové povazovali
—na rozdil od dnesni ,,civilizované spole¢nosti® — za samoziejmost:

, P. XX. Prihodilo-li by se pak, zeby takovy zlocinec ktery jeden, aneb jich vice, pri
tom Skozeni zabit aneb zabiti byli: tehdy ten, kdozby jej aneb je zabil, nic vice jest
nepropadl, nez dva halére. Kteraz, na zabitého télo poloze, Zadnau dalsi pokutau
povinen nebude.

Bude-li pak takovy Skiidce pri tom Skozeni zabit: kdo ho zabil, vioZe nan dva halére,

, . , 83
na tom vic nic neztrati.

To, Ze se dnesdni slusni lidé — a to opravnéné — boji branit proti nespravedlivému
nasili darebaku, pfipadné pomahat se branit ostatnim lidem ze strachu pted vyroky
naSich soudl, je znakem hlubokého mravniho upadku naSeho spoleCenstvi. Jsou

cenné¢jS$i mravni hodnoty, na kterém je kazdé radn€ fungujici spolecenstvi zaloZeno,

% KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského:
spolu s kratkou jich summou, str. 325.

1 Tamtéz.

52 Tamtéz, str. 350.

% Tamtéz.
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nebo svoboda pro svévoli darebakil, se kterymi se ztotoZznuji rlizni obranci lidskych
prav, laskavci a pseudohumanisté?

Doba, po kterou tento kodex v nasich zemich platil vypovida o tom, Ze se osvédcil,
protoze ,,Dilo, (...) bylo vyhliseno v r. 1610 za kodex prdava pro vsechna mésta

v Cechdch, 1697 pro Moravu a ziistalo v platnosti do r. 1812.**

2 Bojové situace

Bojova situace je dalSi — byt’ jiz méné Castd — forma nasili, se kterou se v zivoté¢ mtize
kazdy setkat. Polozme si tedy otdzku, zda vlbec existuji takové hodnoty, které
ospravedliuji k jejich dosaZeni nebo hajeni pouzit nasili.*® K vyse uvedené otazce
existuji tfi typy pristupu.

Nekteti odmitaji jakékoli formy nasili fyzického ¢i psychického. O téch bylo
v Casti o nasili ve vychové jiz pojednano.

Dalsi povaZuji za p¥i¢inu nasili Defa,*® nikoli Ata.®” Protoze pokud by se Defo
nasilim nebranil, ani Ato by nemusel k nasili sdhnout. Nasili v jejich ptfedstavé ,,vzdy
vyvolava nésili®.

Kone¢né nékteti nasili k obrané eticky a spole¢ensky zdvaznych hodnot neodmitaji,
avSak trvaji na tom, ze toto nasili musi byt imérné nebezpeci plynoucimu z Atova
utoku ¢1 Atova zaméru nebo — dokonce — aby nebylo Atovi timto nasilim ublizeno.

Odmitani jakékoli formy nésili fyzického ¢i psychického a nerozliSovat mezi tim,
kdo je pfi¢inou nasili — zda Defo ¢i Ato — znamena mit zato, Ze ¢innost Defa je stejné
zavrzenihodna jako ¢innost Ata a neochoty ¢i neschopnosti rozliSovat mezi nasilim

spravedlivym a nespravedlivym.*®

¥ NOVAK, Jan, Vaclav a Arne NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po
nase dny, 1804 s.

% Je tieba si uvédomit, Ze pouziti nasili pfedstavuje vzdy uréitou miru rizika, Ze dojde k poskozeni
zdravi ¢i ke smrti — a to jak na strané Ata tak na strané¢ Defa. Toto riziko existuje u lidi zdravych,
u osob s n&jakou — nékdy i skrytou — vadou je pak mira rizika daleko vétsi. Proto pouziti i relativné
,mirnych prostiedki* mize u takovych osob vést k vaznému zdravotnimu poskozeni nebo i smrti.
Toto riziko je pak pfimo umérné tcinnosti bojové akce. Hledani zcela bezpecného a zaroven zcela
ucinného bojového prosttedku je proto z tiSe pohadek. Velké Skody vsak tato ,,pohadka® pacha
v myslich nejen béznych obcant, ale i téch, ktefi v roli organt ¢innych v trestnim fizeni posuzuji
ptipady nutné obrany.

% Defo brani hodnoty eticky a spoledensky zavazné fyzickym nasilim.

87 Ato napada hodnoty eticky a spole¢ensky zavazné fyzickym nasilim.

% Nahrazovani pojmi ,.spravedlivy® vers. ,nespravedlivy (nejen ve vztahu k nasili) pojmy
,,pozitivni® vers. ,,negativni“ souvisi s relativizaci, ¢i dokonce dehonestaci nékterych pojmi jako
takovych — viz napf. pojem nasili.
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Nespravedlivé nasili je vSak tfeba odmitat vZidy, a pokud tim nevznikne $koda
vetsi nez samotnym nespravedlivym nésilim, je nutné takovému nespravedlivému nasili
celit vSemi G€¢innymi prostiedky.

Dals$im divodem odmitani jakékoli formy nésili fyzického ¢i psychického je
existence lidi, ktefi se boji pro spravedlivou véc néco obétovat. Tito lidé nckdy
odmitaji pouZiti nasili 1 za cenu ztraty vlastni svobody. Zapominaji vSak, ze pokud drzy
Ato nenarazi na odpor, jen ziidka kdy se spokoji s ustupkem soucasnym, a ze muze své
pozadavky v budoucnu stupiiovat, kam az jej Defo necha jit.

Nézor téch, kteti nésili k obrané eticky a spolecensky zavaznych hodnot neodmitaji,
avSak trvaji na tom, aby Ato nebyl poSkozen, lze demonstrovat napi. takto:
., ...V Jiu-jitsu shledavame idedlni prostredek, jehoZ intenzita miize byti snadno
prizpusobena intensité konkrétniho utoku, kterézto odstupnovani jest nemozné pri
mechanickych obrannych prostiredcich, jakym jest na priklad strelna zbran. (...) na utok
odpovime takovym prostredkem, jenz staci k odraZeni utoku a teprve stupniovanim utoku
miizeme stuprnovati i obranu, az utocnika privedeme do situace, ve které uzna chté
nechté nasi prevahu a v dalsich svych bezpravnych zdkrocich ustane.”* Jedna se
o ptiklad nazoru z roku 1936.

A jak to vypada v novodobém pojeti dzuda? ,, ...dZudo je jemnym uménim, které se
obejde bez zbytecné tvrdosti i pri konfliktu s ozbrojenym vitocnikem.”’ A dale ,, Podle

jejich zasad je treba bojovat vzdy tak, aby pri obrané Zivota napadeného nebyl zmaren
Zivot titocnika. Jak to provést, o lom vdis md poucit pravé tato prirucka. !

Déle se pak uvadi ,, Dalsi zasadou je, ze pri béznych utocich se dzudista nejdrive
jen brani, tzn. Ze odrazi utoky a snazi se utocnika od dalsich utokut odvratit. Teprve kdyz
utocnik v utocich neprestava nebo dokonce stupnuje jejich tvrdost, uZije dzudista

obrany s protiutokem. Protiutok ma utocnikovi znemoznil dalsi utocné akce, ale pritom

vervr

pohyblivost. “**

Nakonec autor prohlasuje: ,, Dodrzujte za vsech okolnosti zasady lidské etiky

v 14 14 Ly K ror v r {(93
a brante své zdravi tak, abyste neohrozili zdravi utocnikovo.

¥ Dobo S . F. Zdklady jiu-jitsu, str. 17.

% L EBEDA, Adolf, Andrej. Sebeobrana, str. 8.
! Tamtéz, str. 9.

%2 Tamtéz, str. 15.

% LEBEDA, Adolf, Andrej. Sebeobrana, str. 16.
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Autorova predstava, jak vySe uvedené¢ho dosahnout, plyne z nasledujici citace:
., ...proto je moudré potycku s nim co nejdrive ukoncit. K tomu obvykle staci v postoji
jeden presny uder, paka nebo Skrceni, kterym utocnikovi znemoznite dalsi agresivni
akce, popr. hozeni vitocnika na zem...“*

Pro¢ cituji pravé z uvedené prace? Je totiz prikladem — a znacné ilustrativnim —
toho, co si autofi if-koncepci ,,sebeobran‘ predstavuji. Na jedné stran¢ je to naivni
predstava o tom, co je viibec v praxi realizovatelné, na stran¢ druhé, co je nebo byt
viibec muZe obranou, ktera ,,neohrozi zdravi tto¢nikovo*. A nejedna se pouze
o autory dzudisty, tyto fikce — fikce u€innosti a zaroven fikce bezpe€nosti — v riznych
jevovych podobach plni knihy dal$ich ,,experti‘ na apolové discipliny.

. Uéinnd obrana bez ndsili je obecné nerealizovatelnd a v praxi obecné nelze
zajistit ani to, aby zlo, které Ata postihne bylo ,,umérné“ nebezpecnosti jeho utoku, ci
dokonce zdméru. ”’

Aby bylo moZné racionaln€ o dané problematice dale cokoli uvést a vyvozovat
z ptedpokladl racionalni zavéry, je tfeba definovat zésady:

»Zasada ¢. 1: Existuji takové eticky a spolecensky zavainé hodnoty, jejich? hdajeni
nebo dosahovini Defa (jedince nebo skupinu) opraviiuje pouZit ucinnym zpiisobem
krajnich forem fyzického nebo psychického nasili.

Zasada ¢. 2: Riziko, které s sebou piinasi pouZiti krajnich forem fyzického nebo
psychického nasili, musi nést pivodce situace (Ato). Tim je Feceno, Ze Defo je
opravnén bojovat tak, aby pravdépodobnost jeho fyzického poskozeni byla
minimlni. "’

Odmitnutim zasady prvé znamena povysit fadéni darebakti na nejvyssi hodnotu,
které musi vSe ustoupit.

Odmitnutim zasady druhé znamena klast rovnitko mezi tim, kdo etické
a spolefensky zavazné hodnoty haji s tim, kdo je svym jedndnim popira.

Z ptirugek if-koncepce sebeobrany, napk. z vyse citované,”’ Ize jen z vlastniho textu
usuzovat, co je zde chapano jako sebeobranna situace. Nikde totiz autoii téchto praci
Zadnou definici sebeobranné situace nepodavaji. Z kontextu pak plyne, Ze se jedna

o jakousi obranu pied bliZze nespecifikovanym nésilim za situace, ktera neni regulovana

sportovnimi pravidly. Vzdy je vSak pozadovano, aby tato obrana byla pFimérena

% LEBEDA, Adolf, Andrej. Sebeobrana, str. 15.
” NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 7.
% Tamtéz.

" LEBEDA, Adolf, Andrej. Sebeobrana, str. I6.
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tvrdosti a nebezpecnosti utoku Ata. To je jeden bliZe nespecifikovany pozadavek.
Zaroven vsak z kontextu téchto praci plyne, Ze jako pocatek utocné akce Ata je chapan
az zacatek pohybu Ata, nebo dokonce azZ to, kdyZz Ato Defa uchopi za pazi, obejme jej
kolem té€la, pokusi se jej udeftit do brady, kopnout do holen¢, atd.

Zcela jinak tuto problematiku fe$i sindefendologie,”® vé&deckd disciplina

0 sebeobrane.

2.1 Vybér sebeobranného systému

Pro¢ ten, kdo vlibec pfijme mySlenku, Ze nespravedlivému nasili je tieba Celit, nezane
realizovat né€jakou bézné nabizenou sportovni disciplinu (dzudo, karate, atd.)? Vzdyt
kazdorocné jsou plakatky lakajici do télocvicny piipadné zdjemce o to ,branit se*
rozvéseny na nejriznéjSich mistech nasich mést.

Predng, je tieba odlisit minimalné dva typy takovych zajemci. Prvni z nich kromé
toho, ze se chtéji naucit se branit, maji také silnou touhu nejen dominovat takto
ziskanou znalosti a dovednosti ve svém okoli, ale navic maji zajem v této dovednosti
soutézit. Tito lidé jsou vétSinou pro studium pravé sebeobrany ztraceni, nebot’
sebeobrana a sport jsou dvé kontradiktorické oblasti.

Druhy typ zajemcti — a téch je podstatné méné — jsou ti, kteti nepatii mezi soutézivé
typy a jejich primarnim zdjmem je prava sebeobrana (byt’ zatim pouze v n€jaké mife
tusend). Touha ,,dominovat* vSak i u téchto zajemcti v néjaké mife byt obsazena musi,
jinak by se nemohli nic naugit.”

Déle nés bude zajimat pouze druhy typ zadjemci o sebeobranu, nebot’ prvy typ je
pro studium pravé sebeobrany nevhodny.

Vhodny zijemce se rekrutuje bud’ z téch, ktefi se jiz s néjakou sebeobranou
if-koncepce setkali, nebo zatim Zadnou osobni zkuSenost se ,sebeobranou ani
upolovymi sporty nema a neni tedy zatizen fikcemi o mozném feSeni sebeobranné
situace, které¢ jej mohou ve studiu pravé sebeobrany brzdit. Jen menSina takovych
zdjemcl méla to Stésti, Ze narazila pfimo na sebeobranu vytvofenou na zakladé
sindefendologie — v praxi tedy na sebeobranu MS-1, ve vycvikovém schématu

,Brany“.'” Clovék, ktery — bud’ jiz realnd v t&locviénd (pii n&jaké ukazkové hodind

%z esperantského sin — sebe; defendo — obrana; sindefendo — sebeobrana.

% Clovék bez mentalni pripravy je v Zivotd pohanén dynamogenii plynouci z nerovnovaznych
aktivit, k nimz se touha dominovat fadi.

190 Skola boje za pouziti Gderd, jejimZ cilem bylo nauéit cvicence sebeobrand MS-1, zakladim
sebeochrany MC-1 a poskytnout jim celkovy piehled o sindefendologii a predmétech s ni
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lakajici zajemce zaplatit pfislusné kurzovné) nebo pouze myslenkové — na zékladé
spekulativniho uvaZovani — zjistil, Ze je mu rdznymi ,mistry” z riznych zemi

14 14 W 14 W . 7 ] ]
a kultur nabizena obrovska skala ,,Skol*, ,technik®, , filosofii®, 0

atd., a on nezna
kritérium, jak mezi nimi volit. Kterd je lepsi, ktera horsi, resp. ktera je nejlepsi?
Primérné inteligentni jedinec dokaZe na zéklad€ pfedchozich Zivotnich zkuSenosti
fadu z téchto nabidek vyloucit jiz podle toho, Ze je zcela ziejmé — a né¢kdy dokonce
i zjevné'” — Ze tato cesta k cili nevede. Pokud napf. uvazuje, zda je ,.lepsi“ dzudo &
karate, je mu na prvni ,,pohled* zfejmé, ze pii sttetnuti karatisty a dzudisty — pokud maji
dodrzovat sportovni pravidla svych disciplin — musi v realném boji zvit&zit karatista.'”
Pro¢ tomu tak je? Jak jiz bylo uvedeno, diivod je ziejmy — a to 1 bez jakékoli znalosti

sindefendologie — obvykle kazdému, kdo chape,'™

ze nez dzudista svého protivnika
uchopi (aby mohl zahajit nastup napt. do porazu'®), karatista mél jiz dost Casu jej srazit
napf. thozem do brady. A protoze karatisté bézn¢ pouzivaji ve sportovnim utkani
1 kopy, mohl jej 1 kopnout. Kop mé navic tu vyhodu, Ze jeho dosah miiZze byt vétsi nez je

dosah tlukouci paze.

2.2 Problém souzasahu

Tim se dostdvame ke zcela zdsadni otdzce — jak zabranit souzasahu? Pokud se tato
otdzka v mysli zdjemce o pravou sebeobranu nevynoii — bud’ jesté pied volbou cesty,
kterou se pokusi nadale jit, nebo pozd¢ji, kdyz realizuje nepravou sebeobranu,
a dokonce 1 tehdy, kdyz realizuje pravou sebeobranu, nemlize postoupit smyslupIné dal.

Je to tak zdkladni otdzka, Ze pokud se nestane otazkou skutecnou — tedy takovou,
ktera je pro n¢j osobné otazkou bytostnou — je jakykoli pravy postup vyloucen.
Pouzijeme-li poymi mentalni prapravy, je tfeba, aby se v mysli takového subjektu
vynofila frikce, jejimz feSenim (v ramci alogonu) bude alogodickd informace.'®® Jak

tedy zni otazka, bez které neni mozné postoupit dal, a kterd nejen ze bude néckteré

souvisejicich byla az do r. 1968 nazyvana Ceskoslovenska §kola karate, po roce 1968 Ceské karate
a od roku 1971, kdy se od tohoto proudu odtrhli zijemci o sportovni karate §koly Sotokan, dostala
nézev Brana.

%" pojem , filosofie”, resp. ,filozofie“ dne$ni lidé pouZivaji nejdast&ji k vyjadfeni svého
(dlouhodobého) ,,zaméru® ¢i ,,amyslu“ — co dodat...

192 Byt se to v dnesni dob& vétsinou nerozliduje, ,,zjevnost* spada do kategorie smyslové, ,,ziejmost*
pak do kategorie ,,rozumove®.

193V t&chto uvahach postulujeme oba soupete jako stejné zdatné (co do sily, hmotnosti, vyiky, atd.)
schopné a odhodlané.

19 Chape, nikoli ,.citi*, jak dnesni populace ¢asto &ini.

195 (J&inek porazu — z hlediska sindefendologického — je uder, ktery vznikne narazem t&la hazeného
na tvrdou podlozku.

1% Na tomto mist& neni mozné se touto problematikou podrobn&ji zabyvat.
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,sebeobrany* zcela diskvalifikovat, ale kterd bude zajemce o sebeobranu provazet na
jeho cesté 1 v ramci sebeobrany pravé (pokud bude mit to ,Stésti”, ze jeho volba byla
spravna)?

Je s podivem, Ze se k této otdzce nedostali ani znami ,mistii* if-koncepce
sebeobrany, a pokud jim byla pfece jen slovné polozena, odmitli se s ni zabyvat.
LV or. 1957 nebo 1958 jsem se (Ing. Jindfich Novak, pozn. autora) na totéz zeptal
Jednoho z nejvyznamnéjsich zakladateli ceského dzuda, Ing. F. Simy; toho tento dotaz
velmi prekvapil, a popravdeé odpovédél, zZe to nejen nevi, nybrz ze ho tato otazka nikdy
ani nenapadla. Nutno dodat, Ze v Sermu byla tato problematika béiné zndama jiz od
davnych dob. """

I z tohoto ptikladu je patrné, Ze pokud se otazka nestane otdzkou skutecnou, ale
zlustane pouze pamétovou stopou zvukového (napt. slovni sdéleni) nebo obrazového
(napt. text) sdé€leni, jeji vyznam je pro dany subjekt téméf nulovy.

Zajemce, ktery ,,odhadl®, Ze karatista musi zvitézit nad dzudistou, se ke spravné
polozené otazce mohl (ale nutné nemusel) blizit. V praxi vSak byva znacna Casova
odlehlost mezi tuSenim otazky (problému) a jejim spravnym formulovanim, natoz pak
jeho feSenim. Zde hraje zasadni roli Mistr, ktery zajemce vede (pokud ma takovy
zajemce to obrovské Stésti, ze na takového Cloveéka narazi), aby jen navedl spravnym
smérem.

Spravné polozena otazka je totiz podminkou nutnou, nikoli postacujici, pro
spravnou odpoveéd’. K té se zdjemce dostavd obvykle mnoho let, a souvisi mimo jiné
s druhem identifikaci, kterych je v daném okamziku schopen.'® Tato otazka zni takto:
Lze zajistit, abych nemohl byt protivnhikem zasaZen, pokud se rozhodnu jej
zasahnout sam, a pokud toto mozné zajistit je, jak?

Stret postulované¢ho karatisty a dzudisty chovajicich se ve stfetu kazdy dle svych
sportovnich pravidel jednu moZnost — jevové vzato — ukazal. VéEtsi dosah kopajici
konletiny pied dosahem paze, ktera se pokouSela protivnika uchopit. Zobecnéno,
kopajici byl po celou dobu svého utoku chranén bezpecnou vzdalenosti od protivnika.
Tim je dzudo (a obdobné sportovni discipliny) — jako sportovni upolova disciplina —

vytazeno jako nepouzitelny zptisob sebeobrany.

"7 NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 995.
198 Srov. tzv. ,,véta 0 poznavani®.
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Pokud se z4jemce o sebeobranu dostal k polozeni této zdsadni otdzky, nema jesté
zdaleka vyhrdno. Snadno se totiz mlize ztratit v tom, Ze ,,piece ne vzdy je tieba pouzit
krajni formy nasili jako je kop nebo thoz*.

Zde se dostdvame k problému, ktery 74dnd ze znamych if-koncepci sebeobrany
nefesi. K problému rozdéleni bojovych situaci na sebeobranné a sebeochranné, tedy
k problému etickému! Pokud totiZ p¥i konstrukci néjakého systému obrany nejsou
situace takto rozdéleny, nelze smysluplné vytvaret techniku ani taktiku takového
systému. Jak plyne ze sindefendologie, toto déleni je zcela zasadni a odviji se od n¢j

cela dalsi produkce FeSené situace.

2.3 Obvykly priubéh ttoku a obrany u sebeobran if-koncepce

Podivejme se na ptipad, kdy Defo ptipusti, ze sebeobranna situace za¢ina az tim, ze Ato
zautocCi — jak je u if-koncepce sebeobrany bézné. Defo tedy necha Ata k sobé& ptistoupit.
Jestlize Defo situaci nepovazuje za situaci sebeobrannou, tak nema divod se brénit.
Pokud Ato ptistoupi k Defovi napt. na dosah paze a zahaji utok, co musi Defo udélat?

Defo musi identifikovat situaci jako sebeobrannou — ale az za utoku Ata. Jak
plyne ze zkuSenosti, tak zdatnému jedinci po mnoha letech cviceni se tato
identifikace'” dafi ne d¥ive neZ za tii sekundy. Nevalny ptimy uhoz viak trva do 0,15 s.

Dale, musi Defo identifikovat Ata jako Ata, pak musi identifikovat za¢atek Atovy
akce, druh Atovy akce — pokud se brani terminovan&''"® tradi¢nim zpisobem — zpiisob
provedeni Atova utoku, pak zplisob Atova utoku ve vztahu k nasledkiim tohoto utoku
(to pro soudni projednavani).

Predpokladejme, ze by toto vSe provedl. Pak musi Defo provést vybér obranné
bojové akce,'" kterou zneutralizuje utok, pak se musi na akci p¥ipravit a vlastni akei
provést.

V takovémto piipadé¢ by byla optimalni pouze jedna jedind akce. To vSak
u klasickych sebeobrannych soustav moZné neni. Tam se reaguje na konkrétni pritbéh

utoku Ata.

199 1dentifikace, zda se jedn o situaci sebeobrannou, tedy, zda je opravnéna pouzit krajnich forem

nasili!

"% Terminovana obrana je obrana reagovanim, na rozdil od obrany preventivni. Preventivni obrana
vyuziva toho, Ze se zrusi nékterd podminka nutna pro zdarné uskuteénéni utoku — napf. je udrzovana
bezpecna vzdalenost, pouzito brnéni, atd.

"' Pozorny ¢tenat mozna jiz chape, e opét neplati, 7e &im kdo znd vic obrannych akci, tim 1épe. Je
to presn€ naopak, ¢im vice jich zn4, tim bude Defova reakéni doba delsi, protoze pljde o reakeni
dobu s volbou.
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Veskerou tuto vysSe popsanou ¢innost musi Defo stihnout v dobé trvani onoho
piimého tthozu Ata, tedy do doby 0,15 s; do této doby by méla skoncit 1 jeho akce
obrannd. Pokud by vSak neskoncila diive, jednalo by se pravé a jen o souzasah, ktery
jsme se snazili v predchozich tivahach vyloucit.

ProtoZze dneSni clovék potrebuje mit vSe ,prokazano* experimentalné
(,, monosignadlni — naprosto jista — verifikace paradoxonu reagovani neobsahuje

. . ’ ’ vy ’ v . ’ ’ . ey «l12
multisigndlni méreni (...) a spociva na monosignalnich aktivitach

) lze toto oveétit
nasledujicim cvicenim, které adepti sebeobrany MS-1 cvici, aby =ziskali osobni
zkuSenost, co je a co neni v boji na dosah paze mozné.

Jeden cviCenec pfedsune svou pazi a nastavi dlai, u niz prsty smétuji vzhiru.
Druhy cvicenec, stojici proti nému ve vhodné vzdalenosti — aby pfimym uhozem
dokézal (z hlediska své vzdalenosti) zasahnout prsty této dlan€. Cviceni se provozuje az
tehdy, kdyz ten, ktery ma se svou dlani uhybat, slovné sdéli, Ze je ptipraven tak Cinit; Ze
je timto zplisobem piipraven reagovat na piimy thoz druhého cvi¢ence. Po urcité dobé

tohoto cviteni se schopnost spolehlivé zasahnout prsty' '

z 20 pokust dafi ptiblizné
v 18 ptipadech. Co z vySe uvedeného cviceni plyne?

Pokud na vzdalenost paZze nestihne obrance uhnout rukou, pak nemiiZe
stihnout ani vSe to, co bylo uvedeno — tedy od Defovy identifikace ptistoupeni Ata az
po neutralizaci Atova ttoku.

A opét se dostavame k zavéru, ze v§echny sebeobrany, u kterych se predpoklada
terminovana obrana na utok protivnika, ktery on zacina, jsou chybné, jsou
fiktivni.

Mozna namitka je, Ze Ato nemusi chtit uhodit, mize chtit napt. pouze chytit za
Saty. To by byla chybna uvaha, protoZze by odporovala tfetimu postulatu sebeobrany.
Vysledek stietnuti musi byt v maximalni mozné mife zavisly na ¢innosti Defa a nikoli
Ata. Ato je ten, kdo uto¢nou akci voli. V takovém ptipadé je nutné ocekavat akci
neucinngj$i a nejrychlejsi. Ato mize Defovi napt. z gestikulaéni polohy vrazit prsty do
oCi. V takovém piipad¢ je cely zacatek takto provedeného thozu ,skryt* v oné

gestikulaci. Takto pojimana sebeobrana je naprosty nesmysl.'"*

"2 NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Sindefendologie a zdkon, str. 31.
'3 Zasazeni do dlan¢ je bolestivé, proto se zasahuji pfi tomto cviCeni pouze prsty.
' Srov. NOVAK, Jindfich. Sindefendologie a jeji praktické diisledky.
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3 Strukturalné-mezné mySleni

Sebeobrana MS-1 byla koncipovana na zaklad¢ uzaviené pojmové multisignality.
Postup zalozeny na uzaviené¢ pojmové multisignalité byl nazvan strukturdlné-mezné
mySleni.

Pro¢ strukturdlné-mezné mysSleni? Sebeobrany vychazejici ze soustav bojovych
uméni Vychodu a Zéapadu nachazely obranné akce jako odpovédi na akce Gtocné na
zaklad¢ identifikaci kvazisigndlnich, pfipadné jevové multisignadlnich — jak bylo
v pfedchozim textu ukdzano. To mélo za nasledek neodstranitelnou nejistotu o tom, co
muze v boji nastat. Defo totiz nikdy nevédél, zda Ato neumi akci, kterou on nezna.
V takovém piipad¢ by se pak Defo choval tak, jako by nic neznal. Pravym zptsobem je
tato nejistota prostfedky vychéazejicimi z kvazisigndlnich a jevové multisignalnich
identifikaci neodstranitelna. Z uvedeného divodu bylo nutno pouzit postup v rdmci
multisignality pojmové uzaviené.'"”

Piedné bylo tieba vymezit, co sebeobranna situace''° je, a stanovit tak oblast
studované skutecnosti a zejména jeji meze. Nasledné bylo nutné definovat co je
FeSenim sebeobranné situace a nakonec i to, co se od Defa p¥i FeSeni této situace
otekava. Tim vznikly tii postuldty sebeobrany,''’ jako po&atek studia struktury

pifedmétu.

Prvy postulat: ,, Bojové situace, ve kterych je jejich ucastnik P (jedinec nebo malda
skupina) opravnén 7 diivodu ethicky a spoleCensky zdavainy k dosaZeni svého cile

pouzit proti jedinci nebo malé skupiné krajnich forem nasili, nazyvime

18
sebeobranné.

Druhy postulat: ,, Cilem reSeni sebeobranné situace je vitézstvi nebo vysledek

w19
nerozhodny.

Treti postulat: , Vysledek stitetnuti musi v maximalni moZné mire zdviset na

dinnost Defa (jedince nebo skupiny) a jeho cena musi byt (pro Defa) minimdlni. “'*°

'3 Viz kapitola 4.8.2.2 Pojmova multisignalita.

¢ Srov. KOPECNY, Roman. Sebeobrana a jeji etické aspekty, str. 19-23.
"7 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 88-90.

18 Tamtéz, str. 21.

19 Tamtéz, str. 88.

120 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 89.
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Resenim sebeobranné situace pak je zneskodnéni Ata Defem, tedy zbaveni Ata jeho
role uto¢nika. A to bud’ zruSenim sebeobranné situace — pfevedenim na situaci jinou
(ktera sebeobrannou neni) — nebo v ramci situace sebeobranné.

Zajimd nas druhy pfipad, kdy hleddme teSeni situace sebeobranné,
v ramci které hleddme zptisob, jak Defovi zajistit neustalé bezpeci — a to 1 pti vlastnim
Gitoku proti Atovi'?' — kterym by Defo situaci sebeobrannou vyiesil.

Strukturu bezpeci pro Defa tesi taktika, to jak Ata zneSkodnit fesi pak bojové akce
a prostfedky.

Taktika hledd vSechny myslitelné tfidy situaci, v nichz Defo mutze jit do utoku
v ramci tietiho postulatu sebeobrany MS-1. Nevychazi tedy z hledani postupi jak fesit
konkrétni situace — jak to délaji sebeobrany vychazejici z identifikaci kvazisignalnich
a jevoveé multisignalnich.

Jako vhodné uto¢né akce byly na zéklad¢ zkoumani zpisobl utoku zvoleny udery.
Proto bylo tieba piedné identifikovat, jaké tFidy uderi mohou existovat. Ke stanoveni
mezi nebylo mozZzné pouzit nelplnou indukci vychazejici ze znamych uderh
konstruovanych z riznych bojovych soustav. K ureni meze, v jejimz ramci se
vyskytuji vSechny myslitelné konvencni udery, se proto vySlo z urCeni zdkladnich
pohybi, jeZ se mohou uplatnit v uderech ¢astmi téla a zptsobt, jak je lze do tdert
spojit.

Analogicky bylo postupovano i u konstrukce vSech myslitelnych pak, porazi,
rduseni,'* atd. Tento postup slouzil k vybéru nejvyhodngjsich akei (ne tedy k hledani
jednotlivych akci obrannych) jejichz spolehlivost, G¢innost a rychlost je s ohledem
k taktice sebeobrany MS-1 optimalni — a jeZ lze za rozumnou cenu i nacvicit.

V ramci pozitivni pojmové uzaviené multisignality vSak nic lepSitho nez je
sebeobrana MS-1 vymyslet nelze. Je tteba si uvédomit, Ze se stale pohybujeme v rdmci
multisignality, z niz plyne pravdépodobnost, nikoli jistota. ,, Nad Defem dosud stdle visi
ona pankracka sekera, jez za dve—tii vteriny dopadne na jeho Siji, na Siji odsouzence, at’
Jiz je jeji konkrétni realizaci pravdeépodobnost kazdodennosti, rozjasany lid budujici
lepst pristi a posilajici do vézeni nebo na Sibenici , nepratele“ lidu, policista strilejici
po kradeném auté, jenz namisto zlodéje trefi nahodou Defa, a pokud uvaZujeme
o aplikaci poznatkii ze sindefendologie v celém Defové zivoté (tedy i v béznych

konfliktnich situacich bez pouZziti krajnich forem nasili ¢i v situacich bézného souZiti

121 r . o r
Problém, jak zabranit souzasahu.

122 Y [ = R v , .
Rduseni zahrnuje skrceni i rdouseni, je tedy nadfazenym pojmem.
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nebo v situacich kooperacnich), miize ji byt i zpackana operace slepého streva,
autonehoda, iitok teroristii, absurdni soudni rozhodnuti ¢i otrava potravinami. "%
Strukturalné-mezné mysleni ¢lovéka upozorni na meze jeho jednani nebo poznani.
., Vznikne-li pii FeSeni néjaké ulohy v ramci danych mezi problém, jenz
7 téchto mezi nebo struktury vymezeného piredmétu plyne, nelze jej v ramci mezemi
ohraniceného piredmétu a jeho struktury (tedy v ramci téchto mezi a této struktury)

y e l24
vyresit.

4 Sindefendologie

V pribéhu druhé poloviny 50. let 20. stoleti vytvoiil Ivan Spi¢ka ,, ...novou teoretickou
a praktickou nauku, jejimz formalnim predmétem je produkce a reSeni ukornych (Cili
koliznich a konfliktnich) situaci a predmétem materialnim vlastni a nevlastni aktivity,
a nazval ji ALOGODIKA (z reckého logos — pojem, slovo, 7ec, tvar, odos — cesta;
a — predpona vyjadrujici zdpor nebo nelisnost); jako ethicky, filosoficky
a fundamentdlné sopnologicky (z reckych slov logos, sos — rovnovaha; pneuma — duch)
— neboli na a v realizovanych aktech byti spocivajici — zaklad alogodiky utvoril
mentadlni prupravu antisignalni a monosignadlni, a jako cast alogodiky, zabyvajici se
produkci a reSenim situaci sebeobrannych jakozZto meznich situaci konfliktnich,
SEBEOBRANU ANTISIGNALNI (¢ili nejvyssi typ sebeobrany) a SEBEOBRANU
MONOSIGNALNI (v letech 1955-1960). Védeckou disciplinu o sebeobrané jako cdst
alogodiky nazyvame SINDEFENDOLOGIE (z esperantského sin — sebe; defendo —
— obrana; sindefendo — sebeobrana). “'*

Mezi lety 1960—-1965 Ivan Spicka se svym Zakem Jindfichem Novékem odvodili
nizs$i typy sebeobran — multisignalni systém ¢. 1 (sebeobrana MS-1) a pozdéji jeho
derivat — kvazisignaln¢ soustavu ¢. 1 (sebeobrana QS-1). Prvni zijemci se pak se
sebeobranou MS-1 mohli seznamovat od r. 1962 v jednom z tehdejSich prazskych
oddilti dzuda, kde Jindfich Novak od r. 1961 putsobil ve funkci trenéra. Nasledné se
obéma autorim podatilo zalozit ,,Subkomisi pro pfidruZzené discipliny* (sebeobrana,
karate, aikido apod.) pii tehdejsi ,,Ustiedni sekci judo® a jesté téhoZ roku zaloZili prvni

oddil karate v nasi zemi.

123 NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 524.
124 Tamtéz.
125 Tamtéz, str. 15.
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Zahy se ukazalo, Ze karate $koly Sotokan, ktera ma po jevové strance Gidery nejvice
podobné uderim vhodnym pro sebeobranu MS-1 a uvaZovalo se proto s jejim
zavedenim k pfipravé pro studium pravé sebeobrany, by — kvili fundamentilnim
odliSnostem mezi pravou sebeobranou a sportem — studium sebeobrany ztizilo nebo
dokonce znemoznilo.

Z téchto davodi byla vytvofena vlastni Skola, ktera ucila cviCence sebeobranu
MS-1 a zdklady sebeochrany MC-1 a seznamovala je se sindefendologii a predméty
souvisejicimi. Nazev této Skoly se ménil od pivodniho ,,Ceskoslovenska Skola karate®,
,,Ceské karate” az po definitivni nazev ,Brana“ v roce 1971, kdy se od této Skoly
odtrhli zajemci o sportovni karate $koly Sotokan.

Oba autoti vydavali pro zdjemce své prace o sebeobran¢. Obtizna situace se po roce
1968 jesté¢ zhorSila, nebot’ vedeni nové vzniklého ,,Svazu judo®, ktery nahradil
,Ustiedni sekci judo® odmitl dat souhlas s vydavanim praci o sebeobrané, které by
nevychazely z dzuda a které by zaroven nebyly napsany autory z fad vedeni této sekce.
Podaftilo se tak znemoznit vydavani praci o sebeobran¢ MS-1 nejprve v nakladatelstvi
Olympia a posléze po roce 1980 1 v nakladatelstvi NaSe vojsko.

Jindtich Novak nékteré prace o porazech, pakach a uderech — naucil se kviili tomu
esperanto — vydal s Ivanem Spi¢kou prostiednictvim Ceského esperantského svazu.
Dalsi — specialné¢ zaméfené — publikace o sebeobrané¢ MS-1 a mentalni prapravé se
podatilo pro potieby oddilu Brany v dalSich letech vydavat prostfednictvim TJ Tatra
Smichov, v ramci zdkladni télesné vychovy, ¢imz se podatfilo uniknout vSetecné
pozornosti bolSeviki.

Po roce 1989 byla situace jiz jina. Potfebna literatura se zacala vydavat
prostednictvim klubu Alogodos, ktery byl v roce 1990 zalozen, aby sdruzoval zéjemce
o studium optimalniho feSeni tkornych (konfliktnich a zakladnich existencialnich)

. ’ , N . 7 r1r o Mov 7w : 712
situaci a zabyval se p&sténim fyzické a mentalni pripravy k feseni téchto situaci.'*

4.1 Situace

Pojem ,,situace* je zédkladni pojem a jako takovy je v bézné feci pouzivan velmi Casto.

A to bez jakéhokoli vymezeni, co situace je. Proto je tfeba jej na tomto misté vymezit.

126 Srov. NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 15— 17.
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,,Situaci S definovanou na cili C se nazyva vsechno to, co se pri dosahovani cile C
ucastnikem (subjektem) P situace S uplatiiuje nebo miize uplatinovat jako vliv zaporny

«l27

nebo kladny.

Cil situace je ,, ...dosazeni néceho, trvani néceho nebo zabranéni nécemu. 128

RozliSujeme jednoduchého ucastnika situace (tzv. prosty ucastnik situace) nebo
skupinu (tzv. slozity ucastnik situace). Mald skupina je ta, kterd je fizena jednim
velitelem ktery své pokyny udili pfimo nebo velitele nemd. Ostatni skupiny jsou tzv.
,velké™.

Aktualni sméfovani k cili je habitualni, pokud se ucastnik situace pro smérovani
k cili nerozhodl ptedem, neni si svého sméfovani k cili ani védom ani je neodvolal ¢i
neodvolava. Aktualni sméfovani k cili je implicitni, pokud se ucastnik situace pro
smérovani k cili sice rozhodl, dale si ho ale uz védom neni, ackoli tato aktivita virtualné
stale pisobi — sméfovani k cili realizuje. A kone¢né, aktualni smétovani k cili je
explicitni, pokud si U€astnik situace toto svéfovani k cili uvédomuje.

Z hlediska pozorovatele vznika zasadni obtiz. Jak zjistit, zda cil, ktery pozorovatel
k Cinnosti ucastnika situace ptifazuje (jako pozorovatel) je skuteCnym cilem, tedy cilem,
ke kterému ucastnik situace svou aktivitou smétuje. Toho Ize dosdhnou pouze z chovani
ucastnika situace k vlivim kladnym ¢1 zapornym, které se na cesté k predpokladanému
cili vynofi.

Situace, v nichz doSlo nebo mize dojit k vzniku nezddouciho vlivu, jsou situace
ukorné. Pokud je zdrojem takového ruSivého vlivu interakce cilli jednoho subjektu,
jedna se o ukornou situaci kolizni. V piipad¢€, ze zdrojem ruSivého vlivu je interakce
cili dvou nebo vice subjekti, jednd se o ukornou situaci konfliktni.

Pokud mezi ucastniky situace doSlo nebo muize dojit k zamérné expozici kladné¢ho
vlivu, jehoz zdrojem je jeden z ucastniki situace, nazyvame takové situace kooperacni.

Aby se zabranilo magickému chovani pfisluSného ucastnika situace, je tteba
spravné provadét prislusné identifikace uskutecnéné nebo mozné expozici kladného ¢i
rusivého vlivu do situace.

Konfliktni situace, v nichz jejich Uc€astnici pouZzivaji k feSeni nasili, se nazyvaji

bojoveé.

127’ NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 20.
128 Tamtéz.
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,, Bojové situace, ve kterych je jejich ucastnik P (jedinec nebo mala skupina)
opravnén 7 ditvodii ethicky a spolecensky zavainych k dosaZeni svého cile pouZit proti
jedinci nebo malé skupiné krajnich forem ndsili, nazyvime sebeobranné. “'*’

Tato véta je v teorii sebeobrany nazyvana prvy postulat sebeobrany.

Definicni znaky ,eticky” a ,spoleCensky” nemaji nezavisly vyznam. Etika
spocivajici na pravych humanitnich idealech obsahuje ovSem i1 nezbytnou spolecenskou
zévaznost. Aby byl zdiiraznén téz altruisticky rozmér multisignalni etiky, jsou zde oba
tyto znaky uvadény explicitnd."*® Protoze pouziti krajnich forem nasili miize vést ke
zbaveni protivnika védomi, ke zranéni ¢i smrti, je tfeba rozliSovat od situaci
sebeobrannych situace, které je jejich ucastnik opravnén ze shora uvedenych davodi
reSit sice také za pouZiti nasili, ne vSak jeho krajnich forem; ty nazyvame
sebeochranné.

Prvy postulat sebeobrany tedy definuje situaci sebeobrannou. Sebeobrany
if-koncepce — jak bylo uvedeno — Zadnou definici nepodavaji a pouze z kontextu, Ze se
jedna o jakousi obranu pifed blize nespecifikovanym nasilim za situace, kterd neni
regulovana sportovnimi pravidly.

Disledky rozdili mezi chapanim sebeobranné situace dle prvého postulatu
sebeobrany zalozené na sindefendologii a mezi tuSenim jakési blize neuptfesnéné bojoveé
situace v pripad¢ if-koncepci sebeobrany, jsou doslova fundamentdlni. O nékterych
z nich bude pojednano dale v této praci.

Pojem situace byva cCasto spojovan s adjektivem ,,objektivni“ — ,objektivni
situace®, ,,objektivn¢ dana situace®. Co takova vazba znamena?

,, Cil, na nemz je situace definovana, urcuje, co bude v interakci subjekt pro objekt
a objekt pro subjekt viivem kladnym nebo zapornym. Multisignalni subjekt voli ultimalni
cil. Jeho ultimalni cil a situace, které z ného plynou, jsou pak ramcem, v némz se

pohybuje. !

Z uvedeného plyne, Ze ,,objektivni posouzeni situace je nesmysl. Protoze
ten, kdo situaci posuzuje, ji hodnoti vzdy z né¢jakého zorného thlu — tedy vzhledem
k n¢jakému svému cili. ,,Je-1i ,, objektivni*“ chapano jako to, co je na subjektu naprosto
nezavislé, nemiuze to byt situace. Neboztici na hrbitové nejsou v zZadné situaci, stejné

«l32

jako pisek na Sahare nebo auto, na které na ulici prsi. Jako ptiklad lze uvést napt.

zemédélce, ktery letni destik vzhledem k ocekavané urod€ na poli pfivitd, naproti tomu

12 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 21.

139 Srov. SPICKA, Ivan a Jindiich NOVAK, Uvod do sebeobrany MS-1, s. 1.
BUNOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 43.

132 Tamtéz.
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provozovatel koupalisté ,takovy zpiisob 1éta bude povazovat za ponckud nesStastny*.
Objektivné — tedy nezavisle na subjektu — pocasi posoudit nelze. Zemédé€lec
1 koupanichtivy budou situaci hodnotit zcela opacné. Lze tedy shrnout, ,,...Ze neexistuje
zadna vylucné objektivné dana situace, nebot kazda situace je ustavena subjekt-
objektovou interakci. Jinak receno, na aktualizujicim se cili subjektu zalezi, zda viivy,
s nimiz se subjekt mize v daném chronotoponu'” setkat nebo s nimiz se setkdvai nebo

. L , «l34
setka, jsou kladné ¢i zaporné.

4.2 Sebeobranna situace

o7

Z vymezeni sebeobranné situace jako bojové situace, ve které je jeji ucastnik (jedinec
nebo mala skupina) opravnén z diivodu eticky a spoleCensky zavaznych k dosazeni
svého cile pouZit proti jedinci nebo malé skupiné krajnich forem nasili plyne, Ze ji
lze tesit krajnimi formami nasili. A kazdé nasili — natoz pak jeho krajni formy — mtize
mit — a ¢asto ma — za nésledek vazné poskozeni zdravi nebo smrt. Sindefendologie tedy
Jiz touto definici vymezuje to, co sebeobrannou situaci je, a toto vymezeni je ze zorné¢ho
uhlu etického.

Z uvedeného zaroven plyne, ze krajnich forem nasili nelze pouzit v zadné jiné
bojové situaci nez v sebeobranné. Pokud by tedy obrance nebyl v konkrétni situaci
mravné opravnén pouzit krajni formy nasili, nejednalo by se o situaci sebeobranou.
V uvahu by piipadala napft. situace sebeochrannd, tedy takova situace, kdy — jak bylo
uvedeno — je obrance opravnén pouZzit také nasili, ale ne jeho krajni formy.

To byly situace, kdy je v bojové situaci proti Defovi Ato. Bézné se vSak mizeme
setkat se situacemi, kdy jsou v bojové situaci proti sobé dva Atové. To jsou tedy situace,
kdy ani jeden z bojujicich nehaji Zadny eticky zavazny cil. Obvykle to byvaji hospodské
rvacky opilct, pobudi, atd. Tyto bojové situace, ve kterych neni opravnén pouzivat
nasili zZadny z bojujicich, nas zde vSak nezajimayji.

Pokud uvazujeme o etické strance sebeobrany, pak z hlediska definice sebeobranné
situace je véc jasna. Jako ve vSech ostatnich oborech lidské Cinnosti — v nichz je tfeba
provadét moralni hodnoceni — je zdkladnim pfedpokladem rozumét dané situaci.

Kdo vi, ze spravedlnost znamena dat druhému co mu patfi, ale neni schopen

v posuzované situaci urcit, co komu pat¥i, neni schopen spravedlnost naplnit. Obdobné

133 Casop}rostoru.
134 NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 744.
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je to v oblasti posuzovani sebeobranné situace. A zde se dostdvame k problematice,

r v v e ;o . 1
ktera byla prvng ucelené popsana v praci Sebeobrana a zdkon.'”

4.3 Cil a struktura jeho dosaZeni

Pti feSeni sebeobranné situace je cilem ,,zbavit Ata jeho role®, resp. dosdhnout toho, aby
ptestal byt ruSivym vlivem v situaci Defa. V tomto pfipad€ v sebeobranné situaci. Nejde
tedy primarné o to, aby byl Ato zranén nebo zabit. VySe uvedeny cil l1ze oznacit jako
ramcovy cil. K cili rimcovému vede mnozina cili zavéreénych, pfiCemz dosazenim
kteréhokoli zavérecného cile je dosazen zdroven cil rAmcovy. K zavérecnému cili vede
posloupnost cili postupnych — prostych, ¢i slozenych (mnozina paralelnich cila
vzajemn¢ zameénitelnych). Je tfeba si uvédomit, ze libovolny druh cili — vyse
uvedenych — je uskutecniovan aktivitou subjektu, pti¢emz smysl této aktivity mize byt
chapan jako cil jeden, nebo jako mnozina cill, tzv. cilovy trs, které se uskuteciuji
zaroven. Pfitom zavéreCny cil — vzhledem k cilim podifazenym — mize byt cilem
postupnym vzhledem k jinému cili vy$$iho tadu. ,, I pomérné jednoduché aktivity
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predstavuji velmi sloZitou cilovou strukturu reprezentovanou cili ruznych radu.

4.4 Ultimalni cil

Ultimalni cil je ,,cil, jemuZ lze subordinovat veskeré aktivity néjakého subjektu. "’

VétSina soucasné populace mad pouze habitudlni ultimalni cil ¢i mnozinu takovych
ultimélnich cilii. Protoze v daném chronotoponu je chovani takovych lidi fizeno tim, co
se v jejich myslich vynoii a pfevladne, je chovani takovych jedincii znaéné
nepiedvidatelné.

Nejnizsi druh dobra, které nasi predkové rozliSovali, je bonum delectabile, dobro
smyslové prijemné, potésujici; tedy to, co lidé pfijimaji prostfednictvim svych smysli
a co v nich vzbuzuje liby pocit.

Vys$§im druhem dobra je bonum honestum, dobro rozumové, oznacované také
jako dobro vznesené; dobro o sobé vznesené.

Tento pojem zahrnuje to, co je rozumem hodnoceno jako dobré a néjak distojné ¢i

vznesene.

135 Srov. NOVAK, Jindtich, Otakar SKOUPY a Ivan SPICKA. Sebeobrana a zakon.
1 NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 22.
37 Tamtéz, str. 28.
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Pokud dobro slouzi k dosazeni jiného dobra, jde o dobro uzite¢né, bonum utile.
Nekteti lidé rozum pouzivaji témet vyluéné pouze k dosazeni dobra piijemného, pokud
je zajima dobro uzitecné, pak obvykle také bezprostiedné k dobru smyslové
potéSujicimu smétujici. Pouze ncktefi jedinci jsou schopni dobra rozumového.
., Kterykoli z ultimalnich cilii jedince bez mentadlni pripravy se projevuje néjakym jeho

pseudosignalnim (neboli idolatrickym ¢i nosistickym) ja. '

4.5 Nosistické a idolatrické ja

., Nosistické nebo idolatrické ja uvazovaného subjektu se identifikuje s néjakym my.
Dusledkem jeho existence je podobnost mysleni, chovani nebo citéni urcité skupiny lidi,
totiz té, jejiz clenové se do tohoto my svym mysSlenim, chovanim nebo citénim
zarazuji. “"*

Nosistickd ja jsou definovéana na né¢jakém spole¢ném cili nebo cilovém trsu. Cilovy
trs predstavuje idolatrické ja, na némz je nosistické ja definovano. Pokud se v myslich
nositeli nosistického ja aktualizuje idolatrické ja silng nerovnovaznym zpiisobem,'*’
vzniké konfliktni situace. Typickym ptikladem jsou rtzné sportovni kluby, kde tspéch
jednoho je zapornym vlivem v situaci toho druhého a naopak. To se projevuje na bazi
emoci — radosti, smutkem, podrazdénim, tedy ,, emoci v ramci instinktivnich obrannych

Y6 ] ] . 144 r A . r r M . r 4
¢« Jak je z vySe uvedeného ziejmé, ja nosistické tzce

reakci v jejich lidské podob
souvisi s ja idolatrickym, a to proto, ze bez ja idolatrického by Zadné ja nosistické
trvaleji existovat nemohlo. Jinak feceno, kazdé my musi byt zakotveno v néjakém
idolu — nérodu, rase, nabozenstvi, politické strané, klubu, rodu, atd. Pokud se v blizkosti
nositele jednoho nosistického ja bude 1 jen vyskytovat nositel jiného nosistického ja,
bude jedndni svého protéjSku nést nelibé. Jaky bude disledek vlivi kladnych nebo
zapornych na nositele nosistického nebo idolatrického ja co do intenzity nebo extenzity
neni apriori zfejmé, a to s ohledem na misto, Cas, konkrétniho jedince, kulturni
zvyklosti, atd.

Ne kazdy idol, resp. ideologie, a nosisstickd nebo idolatrickd ja z nich plynouci,

jsou vyslovené nebezpecnd. Nejzhoubnéj§imi ideologiemi dvacatého stoleti, tedy

¥ NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 28.

1% Tamtéz, str. 62.

140 Je asonomni. Napf., pokud provadime n&jakou aktivitu, kterd nas zajima, bavi (napt. sledovéni
napinavého sportovniho utkani v televizi), a mame ji v jejim pribéhu ukoncit (vypnout TV pfistroj),
dostavi se neprijemny pocit. Tento pocit je projevem oné nerovnovazné aktivity. Vice na tomto misté
o dané problematice fici nelze.

"I NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 63.
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kvazisignalnimi nabozenstvimi (v potadi podle jejich nebezpecnosti a zhoubnosti) byly
komunismus a nacismus.'**

Jako ptiklad vyluéného nosistického ja mohou byt ti, ktefi nenavidi bratry Masiny
a jejich skupinu. Povazuji je za vrahy proto, ze n¢kolik komunisti a jejich prisluhovaca
zabili. Pfitom témto lidem obvykle nevadi, Ze pti své cesté za svobodou zabili také
neékolik vychodonémeckych policistii. Zde se tedy uplatituje jejich ,,Ceské nosistické
ja«,' kterému nevadi, e zabili némecké policisty. Vadi jim viak zabiti eského
policisty, coZ je pro takové vyluéné nosistické ja pfiznacné.

Podle uvazovani doty¢nych je ¢in jako takovy — zbaveni Zivota — Spatny sam
o sobé vzdy, bez ohledu na diivod. Ve shod¢ s timto ptistupem bychom museli nazvat
vrahem napft. fidiCe, ktery dostane smyk na namrzl¢ vozovce a narazi do protijedouciho
auta, jehoz tidi¢ nasledkem néarazu zemfie. K imrti by pfece nemohlo dojit, pokud by
druhy tidi¢ vlibec nevyjel, pokud by si nekoupil auto, atd., atd. A pokud by nikdo
nevlastnil automobil, nemohly by na silnicich umirat lidé v diisledku dopravnich nehod.
Jaké nasledky by zdkaz automobili mél, si kvazisignalné uvazujici subjekt nedokéaze
predstavit. To vyzaduje identifikace pojmoveé multisigndlni. Tento uSlechtily
kvazisignalni subjekt chce, aby na silnicich lidé o zivot neptichézeli, ,,at’ to stoji, co to
stoji®.

K mravni pripustnosti ¢inu nestaci vychdzet 7 kvazisignalnich vychodisek,
k mravni syntéze vedouci k platnému posouzeni mravni hodnoty néjakého cinu je
zapotiebi hodnoceni vychdzejiciho 7 alespoii multisigndlniho zorného tihlu. “'**

Samotny fakt, Ze na cesté za svobodou zlstalo za bratry MaSiny né€kolik mrtvych,
z nich vrahy nedé€ld. Pokud by vSak byli na své cesté¢ komunisty chyceni, byli by
nepochybn& zavrazdéni,'* podobn& jako mnozi, kterym se pokus o opusténi
komunistického raje nezdafil. Ze zorného thlu sindefendologie ,,...bratii Masinové byli
v boji proti komunistiim neustdle v sebeobranné situaci ... “.'*

Nesmime také zapominat na to, jaké vzory se nasi komunisté snazili napodobovat
a proti ¢emu skupina kolem bratri Masini bojovala. Z vérozvéstli kvazisignalniho

komunistického ndbozenstvi je zajimavé uvést piiklad V. I. Lenina, jak pohlizel na

vedeni boje proti statni moci carského Ruska a proti nepohodlnym ob¢antim:

2 Srov. NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 65.

14 My Cesi“.

" NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 1179.

145 Tedy na rozdil od zabitych komunistickych policisti a jejich pomahaét by se jednalo o vrazdu,
podobné jako v piipadé Cihost'ského knéze apod.

" NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 1179.
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., Uspéch jak ruské, tak i svétové revoluce zavisi na dvou, trech dnech boju.

, Tajit pred masami nutnost neohroZené, krvavé vyhlazovaci valky jako
bezprostiedniho vikolu nastivajici akce, znamend klamat jak sebe, tak lid.“'**

,, Ofensiva proti nepriteli musi byt co nejenergictéjsi; heslem mas se musi stat utok
a nikoli obrana, jejim ikolem bude — nemilosrdné vyhlazovat nepiitele... “'*

,, Ustavujte ihned bojové druziny vsude, jak mezi studenty, tak zejména mezi
delniky, atd., atd. At hned ted’ se ustavuji 3—10 az 30 clenné oddily. At hned ted’ se lidé
vyzbrojuji sami, ¢im kdo miiZe: revolverem, noZem, hadrem namocenym v petroleji
k podpdleni, atd. ... "’

., Oddily musi ihned zahdjit vojensky vycvik pomoci okamzitych akci, ihned. Jedny
oddily si jiz ted ulozi ukol — zabit Spicla, vyhodit do povétii policejni komisaistvi,
druhé — utok na banku... "’

LAt se kazdy oddil sam uci tieba jen na zabiti policajtii: desitky obéti budou
mnohokrdt vynahrazeny tim, Ze se vyskoli stovky zkuSenych bojovniki, kteii zitra
povedou za sebou statisice. "’

,, Oddily musi okamzité po svém ustaveni, t. j. jiz nyni, prikrocit k vSestranné prdci,
a to nejen theoretické, nybrs rozhodné i praktické. “’

., K praktické praci, opakujeme, se musi prikrocit okamzité. Tato se déli: na
Ppripravné prdace a na vojenské akce. K pripravam patri opatieni si riiznych zbrani
a naboju, vyhledani bytii vhodnych k zasazeni do poulicniho boje (pro utok shora, jako
skladisté bomb nebo kameni atd., ¢i kyselin k politi policistit atd. atd., a téz mistnosti
pro §tab, ... “"*

., Zahdjit utok za priznivych podminek je nejen pravo, ale i prima povinnost kazdého
revolucionare. Zabit Spicly, policajty, Cetniky, vyhodit do povétii policejni komisaistvi,
osvobodit zatéené, zkonfiskovat vladni penéini prostiedky pro potreby povstani

’ ey o gver v s s «155
— takové operace se jiz provadéji vsude, kde se rozpoutava povstani, ...

"7 Klasikové marxismu-leninismu o partyzdnském boji, str. 116.
148 Tamtéz, str. 122.

199 Tamtéz, str. 126.

150 Tamtéz, str. 92.

151 Tamtéy, str. 93.

152 Tamtéz.

153 Tamtéz, str. 95.

134 Tamtéz.

155 Tamtéz, str. 96.
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,,Ozbrojeny boj sleduje dva ruzné cile, jez se musi prisné rozeznavat jeden od
druhého — tento boj je namiren zejména k tomu, aby — za prvé — byli zabiti jednotlivi
lidé, séfové policejni sluiby i jejich podiizeni — za druhé, aby byly konfiskovany
financni prostiedky jak viady, tak i soukromych osob. Konfiskovanych prostredku je
jednak pouzito pro ucely strany, jednak specidalné na vyzbroj a pripravu povstani,

Jednak na plat osobdm, jez vedou ndmi charakterisovany boj. “"°°

Po ptecteni vySe uvedenych doporuceni soudruha Lenina, jak zachazet s neptateli
ve vlastni zemi, mozna nékteti odplrci bratrit Masini opravnénost a zpisob jejich boje
pochopi. K tomu ale musi pochopit, Ze ,tfidni boj“, na ktery se pamatuji z hodin
predmétu ,,Mezinarodni délnické hnuti®, mél v padesatych letech zcela konkrétni obsah,
a ze heslo ,,Kdo nejde proti nam jde s ndmi* — platné v dob& pozd¢jsi — znélo ptivodné
,Kdo nejde s ndmi jde proti ndm*. A bratti Masinové znali tfidni boj — ktery vyhlasili
komunisté ,sluSnym lidem vSech zemi*“ — z ¢inli naSich bolSevikli v procesech
padesatych let.

Neékterymi pseudohumanisty a levi¢adky je bratrim Masinim vytykano také to, ze
zabili spoutaného policistu, s poukazem na to, ze se nemohl branit. Uz jim ale nevadi,
7e soveétsti stielci z kulometll odstielovali za druhé svétové valky némecké pésaky,
americti piloti nicili némecké tanky nalétavanim zezadu, tedy utoky proti nepftiteli po
taktické strance nejvyhodnéjsi. Pro¢ tedy takova nenavist proti bratrim Masinim?
,,...tito lidé nejsou schopni nebo ochotni postiehnout esencidalné vyssi motivy boje bratii
Masinii ve srovndni s jejich protivniky (a toho prevazné kvazisignalné uvazujici subjekt
schopen neni), a v diisledku toho jim upiraji pravo utocit proti svym mravné defektnim
neprdtelium v situacich, kde je to pro bratry MaSiny maximalné vyhodné
(v mravnim ohledu tedy posuzuji obé bojujici strany stejné, jako napr. souperici
sportovce), nebo Ze maji s neprateli bratri Masinu stejna nebo velmi podobnda
nosistickd jd (...). Ze bratii MaS§inové své protivniky mravné neskonale pievySovali, je
ostatné vidét ze zpiisobu, jakym oba bratii vedli sviij boj. “"°’

Jak naproti tomu jednali se svymi odptirci nasi komunisté, je vidét z vyse
uvedenych vzord, od kterych se — jak tikal soudruh Gottwald — na$i soudruzi udili.
Disledky v podobé duchovniho, spole¢enského, kulturniho a ekonomického marasmu

jsou patrné dodnes.

136 Klasikoveé marxismu-leninismu o partyzanském boji, str. 90.
"7 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 1182.
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4.6 Produkce situaci

Zamérné vytvareni zddouci situace nazyvame produkei situace. Identifikuje-li ucastnik
situace rusivy vliv ve své situaci, eliminuje jej vhodnym zasahem do ni. Kladné vlivy
pii feseni n&jaké situace pak tvori prostiedky k dosazeni pozadovaného cile.'®

Pokud chce Defo'™ pii feseni potencialniho nebo aktudlniho stietu cili uspét,
pokusi se — pokud mozno jesté diive, nez k nému dojde

- pfevést situaci na jinou, ve které se miize interakci s Atem'®” vyhnout.

Pokud to nelze,

- ovefi, zda s Atem pripada v ivahu souZiti (koexistencni situace),

¢1 dokonce spoluprace (kooperacni situace).

Pokud ani toto nelze, pokusi se dostatecné

- zvysit prah Atovy ¢innosti;

- minimalizovat jeji mez;

- zvysit cenu cile;

- snizit jeho hodnotu.

Jestlize mezi Defem a Atem jiz ke konfliktni situaci bez pouZiti ndsili doslo,
a Defo neni zatim v ¢asové tisni,
- ptevede situaci na nadfazenou — bez antagonismu

- zastrasSi Ata.

4.7 Slovni pisobeni

Samotny sdélovaci akt je multisignalni. Slovo — resp. to, co je jim sdélovano —
zastupuje znak kvazisignalni ¢1 multisignalni identifikace. Naproti tomu vysledek
identifikace monosignalni nelze slovné pfedat — ze zasadnich divodl — protoZe, jak jiz
bylo uvedeno, vlastni sdélovaci akt je multisignalni.

Na tomto misté je vhodné opét pfipomenout tzv. vétu o poznavani,'®' ktera
vychdzi ze Summy theologické:

., Odpovidam: Musi se Fici, Ze jest nemozné, aby néjaky stvoreny rozum videl svou

prirozenosti Bozi bytnost. Nebot' pozndvdani povstava 7 toho, Ze poznané jest

%% Srov. NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 32.

19 Ten, pro kterého hleddme feeni potencialni nebo aktualni konfliktni situace.
1" Ten ma byt porazen.

"' NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 34.
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v poznavajicim. Ale poznané jest v pozndvajicim podle razu poznavajiciho. Tedy
poznani jakéhokoli poznavajiciho jest podle razu jeho piirozenosti. Jestlize tedy raz
byti néjaké poznavané véci presahuje raz prirozenosti pozndvajictho, poznani té véci
musi byti nad prirozenost onoho poznavajiciho. Je pak mnohondsobny zpiisob byti véci.
Jsou totiz nékteré, jejichz prirozenost nema byti, lec v této zjednotlivené hmoté: a takove
Jjsou vSechny télesné véci. Jsou zase jiné, jejichz prirozenosti bytuji samy sebou, ne
v nejaké hmoté, ale prece nejsou své byti, nybrz jsou majici byti: a takové jsou podstaty
netélesné, jez nazyvame andely. Ale zpusob byti, viastni jedinému Bohu, jest, Ze jest své
byti svebytné. Co tedy nema byti, le¢ ve hmoté zjednotlivené, to pozndvati jest v nasi
pFirozenosti: protoze naSe duSe, skrze kterou poznavame, jest tvarem néjaké hmoty. Ale
ma dvé poznavaci mohutnosti. Jedna, jez jest ukonem néjakého télesného ustroji.
A v jeji prirozenosti jest poznavati veci, pokud jsou ve hmoté zjednotlivéné. proto smysl
nepoznava le¢ jednotlivosti. Jina pak jeji poznavaci mohutnost jest rozum, jenz neni
ukonem néjakého télesného ustroji. Tedy jest v nasi prirozenosti rozumem pozndvati
prirozenosti, které sice nemaji byti le¢ v zjednotlivéné hmoté, ne vsak pokud jsou ve
hmoté zjednotlivené, nybrz pokud jsou od ni odlouceny uvahou rozumu. Tedy rozumem
miizeme poznavati tyto véci jako vSeobecna, coZ jest nad schopnost smyslu.
V' prirozenosti andélského rozumu pak jest pozndvati prirozenosti, které nejsou ve
hmote. Coz jest nad prirozenou schopnost rozumu lidské duse ve stavu tohoto Zivota,
v némz je spojena s télem. Zbyva tedy, ze poznavati samo byti svébytné je v prirozenosti
jediného rozumu Boziho, a Ze jest nad prirozenou schopnost jakéhokoli rozumu
stvoreného. Ponévadz Zadny tvor neni své byti, nybrz mad byti prijaté. Nemiize tedy
stvoreny rozum videti Boha v bytnosti, le¢ kdyz Biih skrze svou milost se spoji se
stvorenym rozumem jako véc jemu priméiend. %

K dosazeni Defovych cili je slovni plisobeni na Ata v konfliktni situaci ¢asto velmi
dalezité. Z ,,véty o poznavani pak plyne, ze pti sd€lovani nelze piedat vice, nez bylo
identifikovano. Protoze donor pfedavaného vysledku identifikace neni v tomto ptipade
identicky s jeho akceptorem, pak vysledek tohoto pfedavani se bude liSit v mife
odlisnosti donora od akceptora v dob¢ piedavani.

Kvazisignalni ¢i multisignalni identifikaci nékterych skuteCnosti miize realizovat
v urcité mife kazdy z ucastnikii néjaké situace, jindy je to znacné obtizné. Napf. to, Ze

dva Defové identifikovali pfitomnost jednoho Ata na daném misté, je ptipad prvy.

12 Tomag Akvinsky, Summa theologickd, 1q. 12 a. 4 co.
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Umysl Ata hroziciho vystielit na Defa — pokud mu nevyda penize — z namifené pistole
uz lze identifikovat pouze neptimo. Jak Defo poznd, Ze Atova pohrizka je skuteny
projev Atovy vile (Ze Ato napft. nezertuje)? Jak zjisti, ze jsou zaroven splnény vSechny
podminky nutné pro uskutecnéni Atovy hrozby (Ze napf. néco nebrani hrozbu
uskute¢nit)?

Existuji ndsledujici zdkladni formy neboli schémata slovniho piisobeni:'"

a) nastane to a to;
1. Ucinite-li to a to

b) nenastane to a to.

a) nastane to a to;
2. Neucinite-li to a to

b) nenastane to a to.

Podminku nebo disledek miize Defo Atovi sdélit bud’ vyslovné, nebo ¢asteéné. Pii
castecném sdéleni, to co zbyva, (nesdéleno) vSak pak Atovi musi byt zfejmé z predeslé
zkuSenosti, z uvah, atd.

Nabizet 1ze Atovi pouze to, co je hodnotou pro ného a hrozit pouze tim, co je
hrozbou pro ného (co pro n¢ho predstavuje ijmu). Tedy opét neplati, Ze se jedna
o hodnotu ¢i hrozbu ,,0bjektivni“. A U¢inek takového slovniho plisobeni na Ata je
umeérny oné jeho touze nebo obavé a fazi, ve které se na Ata ptisobi. Obvykle bude vétsi
nadéje na uspéch takového pusobeni pied aktualizaci Atovy nerovnovazné aktivity nez

az v dob¢ jeji aktualizace.

4.8 Identifikace

DalSim nezbytnym pojmem je identifikace. Vyznam zavedeni a rozliSovani druhi
identifikaci je tak zasadni, ze jej lze obtizn€ srovnat s néim, co bézné zname. A mira

pochopeni tohoto vyznamu je imérna mife postupu v mentdlni praprave. Pochopit

13 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 35.
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definované druhy identifikaci jesté viibec neznamend pochopit jejich fundamentalni
vyznam, to je podminka nutna, ale zdaleka ne postacujici; a nejen pro sebeobranu.

Dle definice ,, Identifikace je ztotoZnéni subjektu s objektem identifikace aktivitou
gnoseologickou nebo voluntarni. Realizace cilii subjektu (neboli reseni jeho ukornych
situaci) se uskutecnuje interakci jeho aktivit s objekty (tj. danostmi extrasomatickymi
nebo intrasomatickymi). “'%

Z definice tedy plyne, ze identifikace ma dvé slozky — vzor a pfedmét identifikace.

Pokud je pfedmét identifikace danost intrasomatickd, jedna se o identifikaci vlastni,

pokud je predmét identifikace danost extrasomaticka, jedna se o identifikaci nevlastni.

Dle ptedmétu identifikace rozliSujeme identifikace:
- kvazisignalni
- multisignalni
- monosignalni

- antisignalni'®

4.8.1 Kvazisignalni identifikace

Pfedmétem kvazisignalné identifikace je ,,...kvazisigndlni jsoucno: néco, co zde a nyni
identifikujeme vnéjsimi nebo vnitinimi smysly jako danost.“'%

Ptikladem z oblasti tzv. sebeobrany, tak jak byva popisovan ve vSech ucebnicich
sebeobrany vychézejicich z if-koncepce, je uchopeni protivnika za odév, ruku, pazi,
kolem pasu, za krk, atd. Pokud ten, ktery se mé branit, identifikuje tuto skutec¢nost,

praveé provedl kvazisignalni identifikaci.

4.8.2 Multisignalni identifikace

Piedmétem multisignalni identifikace je ,,...multisigndlni objekt. Cdist z ného se

pozndva kvazisigndlné; z této Cdsti se anticipuje celek, multisigndini objekt. “'%
Zustaneme-li u predchoziho ptikladu, utocnik vykrocil k obranci a nasledné jej chce

uchopit napt. za pazi a nasadit mu paku. Obrance vSak nevi, co protivnik udé€lat chcee.

Pokud to umi a ma k tomu potiebny ¢as, miize anticipovat, co nejspis uc¢ini a na zaklad¢

14 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 24.

195 0 tomto druhu identifikaci zde pojednano nebude.
16 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 24.

17 Tamtéz, str. 25.
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této anticipace pak mize jednat. Posloupnost jevii — vykroceni, uchopeni za pazi
a pohyby vedouci k nasazeni paky na tuto pazi — je pak anticipovanym utokem —

multisignalnim objektem.

Multisignalni identifikace se dle pfedmétu multisignalni identifikace déli na druhy:
- jevova multisignalita

- pojmova multisignalita.

4.8.2.1 Jevova multisignalita

. Jevovd multisignalita identifikuje virtudlné esenci &ili jev jako bytostné takovy. “'%

Ptikladem — pro jednoduchost — miiZze byt vidéna Zidle. Vidi-li pozorovatel Zidli, co
vidi? Vidi zidli? Vidi barevné plochy ve tvaru Zidle. To co vidi, identifikuje jako
multisignalni objekt — jako ,zidli*. Je tfeba si uvé€domit, Ze smysly neidentifikuji
multisignalni objekty, ale pouze ,,barevné skvrny“.'® Identifikace pozorovatele t&chto
vidénych skvrn jako ,,zidle* obsahuje pfedpoklad, ze na vidéné si Ize sednout a opfit se,

stoupnout, ze to ma n¢jakou hmotnost, tuhost, atd., ,pridiva k vidéenému cosi

dalsiho“."”" Tento ptedpoklad je nasledujici identifikaci verifikovan & falzifikovan.

4.8.2.2 Pojmova multisignalita

Pojmovéa multisignalita identifikuje ,, explicitné esenci skrze néjaky pojem “'”’

Ta se déli na
- otevi‘enou pojmovou multisignalitu

- uzavicenou pojmovou multisignalitu

U otevi‘ené pojmové multisignality je tfida multisignalnich objektd, které je tieba
identifikovat, oteviend, identifikujici nezna vSechny multisignalni objekty, které do
uvedené ttidy patii, bez ohledu k tomu, zda to vi, ¢i tusi nebo o této moznosti viibec
nevi. Bojovnik ,klasické Skoly* nevi a ani védét nemuze, zda jeho protivnik nepouzije

akci, kterou on nezna.

'% NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 25.

' Diislednd vzato ,,skvrna® a ,barevny“ jsou také pojmy, tedy objekty multisigndlni. ProtoZe
vSechny pojmy jsou multisignalnimi objekty, bez nich by o problematice nebylo mozno nic sdélit.

""" NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 25.

7! Tamtéz.
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Uzaviena pojmova multisignalita ma tu vlastnost, ze tfida akei, mezi nimiz bude
identifikace provedena, je uzaviena. Identifikujici s uréitou pravdépodobnosti vi, Ze se
nemuze setkat s ni¢im neocekdvanym. V sebeobrané¢ MS-1 se napf. v radmci
zachovavani bezpeci voli mezi dvéma alternativami. Defo identifikuje, zda Ato
vzajemnou vzdalenost zkrati ¢i nezkrati. Toto zkrati-nezkrati pak z vySe uvedené¢ho
zorného Uhlu piedstavuje uzavienou tiidu moznosti, tedy multisignalnich objektl, u niz
plati, Ze pokud tato tfida nastane, nastane pravé jedna z uvedenych moznosti. Plati pak,
ze ,,...tato trida sama o sobé je monosignalni emersi monosigndalniho subjektu situace,
a je-li jako takova monosignalné identifikovana, nemuzZe s monosignalni jistotou
nebyt“.'”?

Krom¢ vyse uvedené multisignality pozitivni'” lze multisignalng identifikovat
1 néco, co nejspiS nenastane. Takovou multisignalitu oznacujeme jako negativni, opéct
jevovou nebo pojmovou, otevirenou ¢i uzavienou.

Jevova multisignalita — at’ pozitivni ¢i negativni — nemtze byt nikdy uzaviena.
Nelze totiz nikdy znat celou mnozinu jevi, které mohou (u pozitivni multisignality)
nebo nemohou (u negativni multisignality) nastat. Proto d¢leni na ,,oteviena“
a ,,uzaviena“ ma smysl pouze u multisignality pojmové. Jevova multisignalita je vzdy
oteviena (aniz se to specifikuje).

Tim jsme se dostali k dalsimu — vy$§imu — typu identifikace, k identifikaci

monosignalni.

4.8.3 Monosignalni identifikace

,, Objektem monosignalni identifikace je monosigndlni subjekt neboli monosignalni
byti jsoucna. “'”*
Pokud tato identifikace existuje bez podminky, pak je
- monosignalni identifikace nepodminéna,

pokud existuje s podminkou, pak je

v _r

- monosignalni identifikace podminéna.

Monosignalni identifikace je tedy bud’ bez podminky, nebo naopak s podminkou.

Vyse uvedeny subjekt situace je monosignalnim objektem, ktery se nemtize ménit,

12 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 26.
173 Identifikuje se to, co nejspise nastane.
174 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 26.
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nepodléha tedy ani vyvoji a existuje s podminkou, ze proti sobé stoji dva bojujici.
Problematika monosignalnich identifikaci vSak pfesahuje radmec této prace, proto se ji
dale zabyvat nebudeme.
Dodejme, co z toho plyne:
- kvazisignalni predmét v okamziku, kdy je posttehnut, lezi jiz v minulosti
(tedy v nebyti),
- multisignalni pfedmét lezi v budoucnosti (opét tedy v nebyti),

- mnosignalni objekt existuje, tj. je p¥itomny, je v pfitomnosti.'”

Viechny vyse uvedené druhy identifikaci'”® jsou vzdy v n&jaké mife modifikované
pseudosignalné.

., Prava pritomnost neni pritomnost ani pseudosignalni, kterou zname z fyziky, ani
pritomnost kvazisignalni (zahrnujici chronotopon, v némz se néco stalo a o némz se
habituadlné predpoklada, ze neni do budoucna omezen), nebo multisignalni (zahrnujict
chronotopon, v némz se pravdépodobné odehraje udalost, ktera je anticipovana), nybrz
pritomnost monosignalni bez podminky nebo pritomnost monosignalni s podminkou, jez
sice je také pravou pFitomnosti, ale pouze potud, pokud je splnéna podminka.“'”’

Jako priklad lze uvést situaci, kdy Uto¢nik nemajici k dispozici pistoli, nemiize ji
obrance zasttelit. Tato identifikace je identifikaci monosignalni, plati tedy vzdy a vSude.
Platnost uvedené véty je ,stdle pritomna, nemiize se zmenit dlouhym vyvojem ani
experimentem, nemiize zastarat nebo byt piekondna*."”®

Platnost véty a tedy i1 bezpeCi pfed uvedenou eventualitou pro obrance je

podminéné onou podminku ,neméd k dispozici pistoli“. Proto monosignalni

identifikace podminéna.

5 Princip dvojiho u¢inku

Jednim z Gstiednich principl etiky je princip dvojiho U¢inku, o némz se tika, ze je
,polovinou moralky*. Jde o to, Ze pokud z jednani bezprosttedné pochazi dvoji tcinek,
pficemz jeden je dobry a druhy zly, tak za pfedpokladu, Ze je zamySlen u¢inek dobry

;s R I R 2 v v x . ) Lo 1
a zIy je z priméfené piiciny pripoustén, je takové jednani dovoleno.'”

'75 Srov. NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 26.

17 Antisignalni identifikace jiz zde zahrnuta nen.

""" NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 26.

178 Tamtéz, str. 27.

17 Srov. SKOBLIK, Jiti. Prehled kirestanské etiky. str. 97.
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5.1 Princip dvojiho u¢inku dle sv. Tomase Akvinského

Pregnantné¢ formuloval princip dvojiho ucinku sv. Toma§ Akvinsky v Summé
theologické takto:

., Odpovidam: Musi se Fici, Ze nic neprekazi, aby jeden skutek mél dva ucinky,
z nichz pouze jeden je v umyslu, druhy vsSak je mimo umysl. Mravni skutky vSak
prijimaji druh podle toho, co se zamysli, nikoliv vSak 7 toho; co je mimo umysl,
protoZe to je pripadkové, jak je patrné ze shora receného. Ze skutku tedy nekoho,
hajictho sebe, miize nasledovati dvoji ucinek: jeden totiz, zachovani vlastniho Zivota,
druhy pak zabiti utocnika. Takovy tedy skutek z toho, Ze v umyslu je zachovani viastniho
Zivota, nemd raz nedovoleného, protoze to je kazdému prirozené, aby se zachovaval
v byti, pokud muze. Miize vSak néjaky skutek, vychazejici z dobrého umyslu, stati se
nedovolenym, jestlize neni umérny cili. A proto jestlize nekdo k hajeni vilastniho Zivota
uziva vetsiho nasili, nez je treba, bude to nedovolené. Jestlize vSak mirné odrazi nasili,
bude to dovolené hdjeni, nebot podle prav , odraziti nasili nasilim je dovolené
s umirnenosti bezithonné obrany. “ Neni vsak treba ke spadse, aby clovék opomenul ukon
umirnené obrany, by se vyhnul zabiti druhého, protoze clovek je povinen vice se starati
o0 sviij Zivot nez o Zivot cizi.

Ale ponévadz zabiti clovéka neni dovoleno, le¢ verejnou moci pro spolecné dobro,
jak je patrné ze shora Feceného, je nedovoleno clovéku miti v umyslu zabiti clovéka, aby
sebe hajil, leda tomu, kdo mad verejnou moc, jenz zamysleje zabiti cloveka ke své
obrané, smeruje tim ke spolecnému dobru, jak je patrné u vojaka, bojujiciho proti
nepratelum a u soudcova sluzebnika, bojujiciho proti zlocinciim. Ackoliv i tito hresi,

. .oV . . {(]80
Jjestlize jsou vedeni soukromou choutkou.

V souvislosti s nahodou:

,, Odpovidam: Musi se Fici, Ze podle Filosofa, ve Il. Fys., nahoda je pFi¢ina ucinnd
mimo umysl. A proto ta, jez jsou ndahodna jednoduse receno, nejsou zamyslena, ani
dobrovolna. A protozZe podle Augustina kazdy hrich je dobrovolny, nasleduje, Ze
nahodnd, pokud jsou takova, nejsou hrichy. Stava se vsak, Ze to, co neni v uskutecnéni
chténé nebo zamyslené, je pripadkove chtené a zamyslené, pokud pricina pripadkova se
nazyva odstranujici prekadzejici. Procez tem, kdo neodstrani to, z cehoz nasleduje

vrazda, jestlize je povinen odstraniti, bude jakymsi zpusobem vrazda dobrovolna.

180 Sv. Toma§ Akvinsky, Summa theologicka, 11-11 q. 64 a. 7 co.
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To pak se prihazi dvojmo: jednim zpusobem, kdyz zabyvajici se vécmi
nedovolenymi, jimz se mél vyhnouti, dopusti se vrazdy; jinym zpusobem, kdyz nepouZije
povinné peclivosti. A proto podle prav, jestlize nékdo se zabyva nedovolenou véci,
povinnou péci vynakladaje, a jestlize z toho ndsleduje vrazda, neupada u odpovédnost
vrazdy, jestlize vsak se zabyva véci nedovolenou nebo také se zabyva véci dovolenou,
nevynakladaje povinnou peclivost, nevyhne se odpovédnosti vrazdy, jestlize z jeho

skutku nasleduje smrt. “'*!

To je primarni zdroj, ze kterého cCerpa 1 souCasnd — zavazna — formulace
v Katechismu katolické cirkve (KKC), a z né¢hoz — v etickém ohledu — sindefendologie

vychazi.

5.2 Princip dvojiho u¢inku ze zorného tihlu katolické cirkve dnes

Problematikou sebeobrany se zabyva 5. ¢lanek KKC vénovany patému piikdzani
,INezabijes “. 182

,Slyseli jste, Ze bylo receno predkiim: Nezabijes. Kdo by zabil, propadne soudu.
Ale ja vam Fikam: Kazdy, kdo se na svého bratra hnévd, propadne soudu. “'%

Lidsky zivot je ,posvatny, protoze jiz od pocatku vyzaduje stvoritelskou cinnost
Boha a stdle zustava ve zvlastnim vztahu ke Stvoriteli, svéemu jedinému cili. Jen Buh je
panem zivota od jeho pocatku az k jeho konci. Nikdo a za Zadnych okolnosti si nemiize
osobovat pravo primo ¢ nepiimo znicit nevinnou lidskou bytost.«'*

Na prib&hu Kaina a Abela,'® je demonstrovéna ucta k lidskému Zivotu v kontextu
déjin spasy, ktery odhaluje, ze jiz od pocatku lidskych déjin byl hnév a zadostivost
v &lovéku jako nasledek prvotniho hiichu. Clovék se stal nepfitelem svého blizniho.
Tuto bratrovrazdu Bih prohlasuje za nicemnost: ,, Cos fo ucinil? Slys, prolita krev tvého
bratra k¥ici ke mné ze zemé. Budes nyni proklet a vyvrzen ze zemé, kterd rozevrela usta,
aby z tvé ruky prijala krev tvého bratra.“'*°
Smlouva Boha a lidstva je pak protkana pfipominkami na bozZsky dar Zivota a na

vrazedné nasili ¢lovéka:

181 Sv. Toma§ Akvinsky, Summa theologickd, 11-11 q. 64 a. 8 co.

%2 Srov. Ex 20,13.

'3 Srov. Mt 5,21-22.

'8 Srov. Kongregace pro nauku viry, instr. Donum vitae, instr. 5, AAS 80 (1988), s. 70—102.
185 Srov. Gn 4,8-12.

%6 Srov. Gn 4,10-11.
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A krev, ktera vas oZivuje, budu vyhleddvat. Budu za ni volat k odpovédnosti kazdé
zvire i cloveka... Kdo prolije krev clovéeka, toho krev bude clovekem prolita, nebot
cloveka Biih ucinil, aby byl obrazem Bozim. "

Krev povazoval Stary zdkon vzdy za posvatné znameni zivota.'*®

Ale pozor, zasadni je upfesnéni prikazani patého: ,, Nepripustis, aby byl zabit
nevinny a spravedlivy. “'* Umyslné zabiti nevinného je definovano jako vrazda.
,, Zakon, ktery zakazuje tuto vrazdu, ma vSeobecnou platnost, zavazuje vSechny
a kazdého, vidy a vsude. '’

Novy zdkon — z jehoz zorného uhlu je tteba Stary zédkon interpretovat — pozadavky
stupnuje. Jezi§ v Horském kazani pfipomina ptikazani: ,, Nezabijes “, které rozsitfuje na
zékaz hnévu, zasti a pomsty.

Po tomto uvedeni do problematiky se dostdvame k vlastnimu vymezeni etické
piipustnosti opravnéné obrany. Opravnéna obrana osob a spole¢nosti netvoti vyjimku ze
zékazu zabit nevinného, coz je svévolnd vrazda. Z osobni obrany mohou vzejit dva

dasledky, prvnim z nich je uchovani vlastniho zivota; zatimco druhym je zabiti

191 «192

uto¢nika... "~ ,Jen prvni je chténé, druhé nikoliv.

oLaska Kk sobé“ je hlavni zasadou mravnosti, z niz vyplyva opravnénost
prosazovani svého prava na zivot pii jeho obrané, a to 1 tehdy, ,kdyz je obrdnce
donucen zasadit iitocnikovi smrtelnou ranu. "> Protoze ,clovék je povinen vice se
starati o sviij Zivot nez o Zivot cizi. “**

Zavazné znéni textu sv. Tomase Akvinského,' ktery uvadi KKC, je: ,Jestlize
nekdo pri obrané vlastniho Zivota uziva vetsiho nasili, nez je nezbytné, je jeho cin
nedovoleny. JestliZe viak reaguje s primérenou umirnénosti, pak je obrana oprdavnéna
... A neni nutné pro spasu duse, aby se nékdo zi'ekl opravnéné obrany, aby se vyhnul
zabiti druhych: protoZe Cclovék je povinen se vic starat o svij Zivot neZ

o fivot druhych. “"°

187 Srov. Gn 9,5-6.

188 Srov. Lv 17,14.

189 Srov. Ex 23,7.

190 Srov. KKC 2261.

1 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa theologickd, 1I-11, 64,7.
192 Srov. KKC 2263.

193 Srov. KKC 2264.

194 Srov. Sv. Tomas Akvinsky, Summa theologickd, I-11, 64,7.
195 Srov. tamtéz.

196 Srov. KKC 2264.
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Pravo na opravnénou obranu KKC rozsituje i na ,,zdvaznou povinnost toho, kdo je
odpovédny za Zivot druhych, za obecné blaho rodiny nebo obcanského spolecenstvi. “'*’

Sebeobranu nelze chépat pouze jako obranu sebe sama, nybrz v SirSim smyslu
— tedy spravné — 1 jako obranu spole¢nosti proti kazdému utoc¢nikovi: ,, Hdjit obecné
blaho spolecnosti vviaduje, aby byl kazdy iitocnik zneskodnén."”® Tradiéni uéeni cirkve
uznalo, ze je ,,oduvodnéné pravo a povinnost pravoplatné verejné moci ukladat tresty
primérené zavaznosti zlocinu, aniz by vylucovala, v pripadech krajni zavaznosti, trest
smrti. Z podobnych diivodit maji nositelé verejné moci pravo pouzit zbrani k odvraceni
utocnika od obcanského spolecenstvi svéfeného jejich odpovédnosti.”’

Smyslem trestu je pak ,, napravit neporadek zpiisobeny vinou“; dobrovolné ptijeti
trestu vinikem pak miiZze mit 1 smirnou hodnotu. Trest ma vSak pusobit 1 preventivné
jako ,,obrana verejného porddku a bezpecnost osob“*" Ptipadd v Givahu i mozna
naprava vinika,*"' jako 1é¢ebna hodnota trestu.

Nelze opominout ani diilezitou zasadu — platnou jak pro moc vefejnou, tak pro
jednotlivee — plynouci z pozadavku ,pfiméfené umirnénosti®: ,, Dostacuji-li nekrvavé
prostredky k obrané lidskych Zivotii pred utocnikem a k ochrané verejného poradku
a bezpecnosti osob, verejnda moc se omezi na tyto prostredky, protoze lépe odpovidaji

konkrétnim podminkdam obecného blaha a vice se shoduji s diistojnosti lidské osoby. “*"

5.3 Princip dvojiho u¢inku a identifika¢ni problémy

V praxi pak mize uvedeny dvoji Gcinek Cinit problémy. Postmoderni ¢lovék snadno
dojde k nazoru, Ze se ve skutecnosti jedna o u¢inek vicenasobny, nikoli dvoji.

To je pohled €lov€ka uvazujictho v ramci nizSich druhii identifikaci, nanejvys
jevoveé multisignality. Pohybujeme se ve svété jevl a mohlo by se tedy zdat, ze kromé
zamySleného uCinku vzdy existuje celd mnozina G¢ink nezamyslenych. Pro piiklad je
mozné uvést operacni zakrok, pii kterém 1ékaif odstraiiuje pacientovi nador.
ZamySlenym u¢inkem je tedy zachranit Zivot pacienta odstranénim nadoru. Pfitom
mohou vzniknout réizné komplikace — tedy oteviena mnozina jevi.’” Ten, kdo je

schopen vys$Siho typu multisignality — multisignality pojmové a nejlépe pojmovée

7 Srov. KKC 2265.

%% Srov. KKC 2266.

19 Srov. tamtéz.

200 Srov. tamtéz.

2 Srov. Lk 23,40-43.

202 KKC 2267.

203 Nekone¢na v moznosti, nikoli viak v uskuteénéni.

54



uzaviené, dokaze ocenit konstrukt principu t€¢inku dvojiho: chtény — nechtény. Takto
uvazujiciho nezajima, co vSe se stait mize (jako jev), ale pouze to, Ze oproti jednomu
— chténému existuje jedno — nechténé. A v jaké jevové podobé to nechténé bude, je
z hlediska mravniho irelevantni. Jeden, totiz zamysleny, tedy chtény, k Bohu vedouci,
druhy nezamysSleny, pouze pfipoustény, piipadkovy. Protoze vSak ,uacel svéti
prostiredky®, jak spravné definovali jezuité, je za dalSich podminek — které Tomas
uvadi — takové jednani mravné v potadku.

Zde je tfeba se zastavit u formulace, kterd ¢ini problémy nejen b&Zné populaci
— ,ucel svéti prostiedky“. Podobnych formulaci, které byly postupné desinterpreto-
vany, existuje celd fada.

Na pravy vyznam upozoriiuje tento citat: ,, Zde si nemohu odpustit odbocku, ktera
se sice primo nevztahuje k naSemu predmétu, ale vynucuje si ji zdajem pravdy
a spravedlnosti. Podle vieobecné rozsireného ndzoru hlasali jezuité zdsadu ,, Ucel svéti
prostredky “ v tom smyslu, ze k dobrému cili je mozno pouzivat i nemravné prostredky.
Ve skutecnosti tato zasada znamend, ze prostiedky mravné nelisné, indiferentni (1j. ani
dobré, ani zlé) ve spojeni s dobrym cilem nabyvaji mravni hodnoty. Naproti tomu vSak

vervr

prostredku. Takovy je i smysl Ignacova pozZadavku nejetnosti = nepredpojatosti ,,ve

v . ’ v v ’ ’ ;e vogv «204
v§em, co je ponechano svobodé naseho volného rozhodnuti a neni ji zapovédeno.

5.4 Princip dvojiho u¢inku ze zorného uhlu sindefendologie

Piisobime-1i v extrasomatické oblasti, usilujeme bud’ o zachovani pivodniho stavu ¢i
o jeho zménu, coz pro nés piedstavuje néjaké dobro. Co vSak identifikujeme dnes jako
dobro, nemusime tak identifikovat v budoucnosti. Kazdopadné vSak zménou piijdeme
o to, co bychom méli, pokud bychom stav zachovali a zachovanim stavu ptijdeme o to,
co bychom ziskali zménou stavu. To miiZeme povaZovat za zlo.

,,Zlo Ize obvykle urcit bez vétsich problemu jen vzhledem k dosahovani néjakého
jednoduchého, dostatecné konkrétniho a neprilis vzdaleného cile. Pri tom jsou zlem
rusive vlivy, které dosazeni tohoto cile ztéZuji nebo znemozZnuji. Problémy nastavaji,
ma-li byt urceno dobro nebo zlo, které predstavuje ten ci onen cilovy trs nebo cil ve

vztahu k jednotlivym ciliim ultimalnim, a konecné pri urceni pravého cile ultimalniho,

29 HORINEK, Zden&k. Duchovni dimenze divadla, aneb, Vertikdlni presahy, str. 32.
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ktery ma vSechny cile subjektu integrovat. “*”> Pokud se rozhodneme pro konkrétni cil
nebo cilovy trs, tak pokud ten saturuje zpracovatelskou kapacitu naSi mysli, pak
v daném chronotoponu musime na vSechny ostatni cile rezignovat. To opét mizeme
povazovat za zlo. Zménou ¢i zachovanim stavu proto obvykle nedosahneme jen véci
dobrych a nezbavime se véci Spatnych. Tim se dostavame k tomu, co je nazyvano
princip dvojiho ucinku. ,, U kvazisignalniho nebo multisignalniho subjektu je zlo
— vzhledem k pravému ultimalnimu cili — vzdy nutnym disledkem jeho cinnosti nebo
necinnosti bud’ podminecné, nebo (v prevainé vétsiné pripadii) i absolutné. ?’® Nutno
vSak konstatovat, Ze se nejednd o ,,objektivni dobro ¢i zlo*“, ale vzdy — jak bylo jiz
ukazano — o dobro ¢i zlo vzhledem k danému subjektu, z jeho zorného thlu, a ten se
mize v ¢ase ménit.
Princip dvojiho G¢inku lze rozdélit na dva druhy:

Princip dvojiho u&inku prvého druhu (PDU1)*

se uplatni tehdy, kdyz
nezadouci ucinek nastupuje s Zadoucim vzdy.

Lze wuvést piiklad I€kafského zdkroku, ktery, kdyz se provede, pacient
pravdépodobné piezije, ale piijde o néjaky orgéan. V piipad¢ kdy zdkrok nepodstoupi,
o orgén nepiijde, ale pravdépodobné zemfie.

Princip dvojiho u¢inku druhého druhu (PDU?2) se uplatni tehdy, kdyz nezadouci
ucinek s Zadoucim nenastupuje vZdy.

Pro ptiklad lze uvést feSeni sebeobranné situace, kterou Defo UspéSné vyiesi
tvrdym Uderem na citlivé misto Atova téla. Ato v dasledku zdsahu miiZze napf. ztratit
védomi — bez néslednych vaznéjsich zdravotnich komplikaci — nebo mlize ptijit o Zivot
bud’ pfimo v dasledku onoho tuderu, nebo néaslednym padem na tvrdou podlozku
(chodnik, obrubnik, atd.). Defo fteSil sebeobrannou situaci, kterou svym jednanim
zpusobil Ato. Cilem Defa bylo zachovat své zdravi a Zivot, nikoli zranit ¢i zabit Ata.
Ptesto, ze u PDU2 nezadouci a nechténé s zaddoucim nenastupuje nutné vzdy, je od
Zadouciho neoddélitelné. Pokud nekdo tvrdi, ze existuji bezpecné a zaroven ucinné
prosttedky obrany, pak nemluvi pravdu ¢i lze. ,,8 ucinnymi bojovymi prostiedky je
PDU2 toti} nerozlucné spojen. “°%

Podobné jako princip dvojiho ucinku je konstruovana sebeobrana MS-1. Defo

neidentifikuje jevovou podobu uto¢né akce Ata — na to nema ze zasadnich divodi cas.

205 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 55.
206 Tamtéz, str. 56.

27 Srov. tamtéz, str. 1062.

28 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 1063.
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Defo identifikuje pouze, zda je ¢i neni v bezpeli. Dale své bezpe€i udrzuje
a postupuje dle taktického schématu sebeobrany MS-1.

Praxe ukazuje, Ze je-li sluSny ob¢an napaden darebakem, je pro néj znacné riskantni
se branit. Nejvét§im nebezpecim pro néj vSak Casto neni utocnik sdm, ale stat. Pokud
totiz takovy obCan sebeobrannou situaci UspéSné vytesi, uto¢nik bude pravdépodobné
poranén nebo zabit a on bude s nejvétsi pravdépodobnosti tvrdé postizen soudem. A to
piesto, ze znéni ust. § 29 trestniho zédkoniku umoznuje spravny vyklad 1 jeho aplikaci
V praxi.

Takové nebezpeci pro sluSného obcana, ktery sebeobrannou situaci tspeésSné vyresi
a je nasledné soudné trestan, trva jiz od dob komunismu v na$i zemi. Obdobny postoj
zaujimaji také pseudohumanisté a levicovi intelektualove, ,, ...zhloupli naukami
o a priori nebo alespont virtudlné dobré piirozenosti Clovéka, jejii rozvinuti se
uskutecni samo sebou, nebrani-li tomu vnéjsi prekazky, nebo alespon prirozene,
pFipravi-li se tomu pFiznivé vnéjsi podminky. “*" Pramenem t&chto koncepci jsou stale
Siroce rozsitené ,, ...bludy osviceneckych myslitelu 18. stoleti a vérozvestii pozemskych
totalitarnich raju ve stoleti soucasném (...) nebot’ svet cloveka, tot' clovek sam, clovek
— prusecik spolecenskych poméru (Marx), je tudiz bez vnitiniho charakteru neboli bez
esencidlnich rozdilii, programové stiranych jeho vychovou po zpiisobu velkochovii
(ostatné zhoubnych i pro dobytek), pouhd rovnost nahodilych akcidentii (hlav, Zaludku
atd.): mezi slusmym obcanem, Cclovekem dobrym (jak Fikali ve stredovéku)
a vagabundem neni mravni rozdil podstatny, az se v komunismu zrusi délba prace
a prameny bohatstvi potecou plnym proudem (Marx), takze kazdy po libosti dostane
tolik lanyzu, pianin a aut, kolik potrebuje (Lenin), bude jediny rozdil mezi architektem
a nddenikem jenom v pldsti architekta a halené zednika. “*"’

Tito lidé ovSem ,, ...nechdpou ontologicky rozdil mezi zlem a dobrem jako zdklad
spravedinosti a s darebdky se citove ztotoZnuji nebo je paternalisticky protezuji, a to
pochopitelné na vikor lidi slusnych. “*"!

Nelze se tedy divit, ze soud netesi, kdo byl obrance a kdo uto¢nik, ale to, ze
obrance poranil uto¢nika, proto jej postihne trestem.

Sviij podil zde maji 1 tvrzeni autort knih o sebeobrané¢ if-koncepce nebo

z upolovych sportt vychazejicich. Stale totiz v myslich lidi pteziva fikce, Ze uto¢nika

2 NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Sindefendologie a zdkon, str. 23.
20NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 659.
2 Tamtéy.
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Ize zneSkodnit zpiisobem, ktery jej nepoSkodi. Tato fikce plyne ze zamény
sebeobrany a sportu, tedy dvou zcela odlisnych situaci — sebeobranné a sportovni. A je
o to nebezpecnéjsi, ze ovliviluje 1 ty vySetfovatele, statni zastupce a soudce, ktefi chté;ji
piipady nutné obrany posuzovat po vécné strance spravné.

Tak jako kazdy zékon, 1 ustanoveni o ,,nutné obrané€* ma chranit sluzného obcana.
V ptipad€ nutné obrany jej mé chranit proti nespravedlivému nésili. Jiz diive zde byly
formulovany dvé zasady:

,Zasada ¢. 1: Existuji takové ethicky a spoleCensky zdvainé hodnoty, jejichZ
hdjeni nebo dosahovani Defa (jedince nebo skupinu) opraviiuje pouZit ucinnym
zpitsobem krajnich forem fysického nebo psychického nasili.

Situace, v nichz je Defo opravneén z diivodii ethicky a spolecensky zdavaznych pouZit
proti Atovi i krajnich forem nasili, nazyvame sebeobranné.

Zasada ¢. 2: Riziko, které s sebou piinasi pouZiti krajnich forem fysického nebo
psychického nasili, musi nést pivodce situace (Ato). Tim je receno, ze Defo je
opravnén bojovat tak, aby pravdépodobnost jeho fysického poskozeni byla minimalni
(tzv. 3. postuldt sebeobrany). “*"*

Také jiz bylo uvedeno, Ze souhlas ¢i nesouhlas s vySe uvedenymi zasadami déli lidi
na slusné a ty, ktefi darebaky podporuyji.

Situace sebeobranna je druhem situace. Situace je definovdna na cili, ke kterému
aktivita uvazovaného subjektu sméfuje a kladnymi nebo zapornymi vlivy, jez se
uplatiiuji nebo uplatiiovat mohou. V sebeobranné situaci je zdpornym vlivem Ato,
kladnym vSe, co muze slouzit Defovi pro zbaveni Ata jeho role.

Chceme-li si polozit otazku, zda vibec existuji sebeobranné situace, musime si
polozit otazku, ,,...zda existuje alespoii jeden cil, k jehoZ? dosaZeni je Defo oprdavnén
krajnich forem ndsili pouiit.“*"> Pokud Defo brani sviij Zivot nespravedlivé
ohrozovany Atem, pak jisté ano.

Jak bylo uvedeno, krajni formy nasili mohou Ata vaZné poranit nebo zabit. To vSak
neni a byt nesmi Defovym cilem — pokud vychazime z kiestanské moralky — ale tuto
moznost musime pfipustit (viz. ,,princip dvojiho u€inku®). Proto ale nelze Defovi davat
za vinu, Ze ke zranéni nebo smrti Ata doslo!

Ptejme se tedy, jaké moZnosti pii pouZiti ndsili Defo viibec ma. Pokud vylou¢ime

zbrané, zbyvaji udery, porazy, paky, Skrceni a pfidrze. Nejméné nebezpecné pro zdravi

212 NOVAK, Jindtich a Ivan SPICKA. Sindefendologie a zdkon, str. 27.
> Tamtéz, str. 28.
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a zivot Ata jsou ptidre — zejména tzv. prva piidrz.>'* P¥idrze — tedy akce, které slouzi
k udrZzeni Ata v bezmocném postaveni vhodnym uchopem a nemaji charakter paky
(a nejsou Skrcenim), jsou — ve srovnani s udery — daleko mén¢ ucinné a obtiznéji
aplikovatelné.”"”

Pokud s idery srovname zbyvajici akce — paky, porazy a Skrceni — jednoznaéné
zvitézi tdery. Z hlediska ucinnosti a pouZzitelnosti jsou totiz nejlepsi. Predné udery lze
provést za dobu podstatné krat$i, neZ jsou nejrychlejsi porazy, paky i Skrceni'®
Diilezité je také to, Ze pro uspéSné pouziti uderu je tieba splnit daleko méné podminek
nutnych nez u ostatnich bojovych akei.

Pokud bychom wvolili akce mén€ ucinné a obtizngji v sebeobranné situaci
pouzitelné, porusujeme vyse uvedenou 2. zasadu i 3. postulat sebeobrany. Pokud takové
jednani nékdo od Defa vyzaduje, nadrzuje tim zlo€inctim.

Pro ptedstavu, pifimy thoz je bézné proveditelny za 0,12—-0,15 s, uhoz stranou za
0,13-0,15 s, koncovy kop zdola na holeii nohy protivnika za cca 0,15-0,16 s.

U porazli sportovniho dzuda jsou casové relace zcela jiné. Piehoz pres lytko
(= tai-otosi) trva 0,50-0,55 s, podraz vnéjsi (= o-soto-gari) 0,67-0,72 s, podraz zepiedu
(= uc¢i-mata) 0,47-0,56 s, ptehoz pies zada (= seoi-nage) 0,55-0,59 s.

Trvani prosté reakéni doby”'’ v laboratornich podminkach u mladého, zdravého
a zaskoleného Cloveéka ¢ini 0,18-0,20 s. To je doba srovnatelna (resp. delsi) s dobou
trvani vySe uvedenych uderti. Kdyby tedy Defo reagoval na uder provadény Atem (ze
vzdalenosti na dosah paZe, tedy bez pfedchoziho pifemisténi) a jeho reakce by vychazela
z po&atku tohoto pohybu,?'® byl by zasaZen dfive, neZ by se vilbec sam mohl jakkoli
zaCit pohybovat, a tedy se jakkoli branit. To znamend, ze branit se takto provadéné
akci reagovanim je nemozné. Uvedena reakéni doba je navic prostd reakéni doba
v laboratornich podminkach. Skute¢nd reakéni doba u clovéka s necvicenou mysli
— v disledku jejiho ulpivani a usinani — prodluzuje tuto dobu snadno az na hodnoty
0,5-1 s. V boji vS§ak miize z dlivodu emocniho rozruseni nebo afektu reakéni doba — ve

smyslu, jak ji béZné chapeme — zcela vymizet. Nastupuji pak instinktivni reakce utoku,

2 NOVAK, Jindtich a Ivan SPICKA. Prvd pridrz: Unua perbraka blokado.

213 Je mylnou piedstavou, Ze i tak Setrné akce — jakymi pridrze jsou — nemohou zdravi nebo Zivot
¢lovéka ohrozit.

21 Diikaz tohoto tvrzeni piekraduje ramec této prace a lez jej nalézt v knize NOVAK, Jindfich,
Otakar SKOUPY a Ivan SPICKA. Sebeobrana a zdkon.

217 Prosta reakéni doba na standardni vizualni signal.

218 7agatek pohybu chapaného jako makropohyb.
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téku, pasivné-obranné nebo reakce strnuti’'’ Takové chovani opét odporuje tietimu
postulatu sebeobrany.

Ve skute¢ném boji se vSak u bojovnika klasickych bojovych disciplin a sebeobran
if-koncepce neuplatiiuje prostd reakéni doba, ale reakéni doba s volbou, po které se
teprve miZe realizovat obranna akce k neutralizaci akce uto¢né. Tato je vzdy delSi nez
prosté reakéni doba. V takto koncipovaném boji zvitézi tedy ten, kdo zautoci jako prvy
a zasdhne spravnym zpisobem sprdvné misto na téle protivnika. Proto brénit se
zpusobem doporucovanym v klasickych bojovych disciplinach a v if-koncepcich
sebeobrany & dokonce sportovnich disciplinach je nesmysiné.**’

Zatim byly hledany vhodné akce bez pouZiti zbrani. Ozbrojeny Defo mé vSak nad
Atem neozbrojenym nebo ozbrojenym takticky méné vyhodnou zbrani, znacnou
vyhodu.

Zbrané zaloZzené na uderu vytvareji uderovou plochu, kterou nelze zpevnénou
Casti téla realizovat. Zbran navic obvykle zvySuje dosah a energii utoku, napf.
péstnﬂ(,221 nﬁi,m hilka, apod.

Stirelné zbrané maji vSechny vyse uvedené vyhody, proto nepouzit jich pokud je to
mozné odporuje 3. postulatu sebeobrany.

Neékdy se objevuji tvahy a tvrzeni, Ze existuji udery, které protivnika nezabiji
a vazné nezrani. S ohledem na markantni rozdily v konstituci jednotlivych lidi a jejich
zdravotniho stavu nic takového nelze zajistit. Pfedstava o ,,davkovani“ tderu, kterym
Ize Ata napf. jen omradit je ale mylna i z jiného divodu. Uéinek uderu zavisi nejen na
rychlosti a hmotg, ktera je v zavéru aderu v cili ideru brzdéna,** ale také na tom, jaky
je stav zasazen¢ho mista a co nasleduje po tomto zasahu. Pad Ata po ,,pouhé® ztraté
védomi temenem hlavy na obrubnik®** mize zpasobit smrt stejnd tak jako jiz pfedchozi
uder.

Zkoumame-li bezpecnost dalSich bojovych prostredki, ucinek porazu je analogicky
jako u uderu — 1 dtsledky padu na zem budou obdobné.

Ani paky nejsou pro Zivot a zdravi atakovaného tak bezpecné, jak se uvadi

v knihach o sebeobrané if-koncepce. Pti bojovém provedené je tieba paku nasadit razn¢,

1% Tyto reakcee se u &lovéka realizuji v jejich lidskych podobéach.

220 Tzy. , paradoxon reagovani.

22! Nahrazuje ne dosti zpevnénou tderovou plochu ruky, dosah nezvysuje.

222 Casteén zvysuje dosah, jeho hrot je derovou plochou jinak neuskuteénitelnou.

3V této ivaze také nebereme v potaz, e se v dobé zdsahu mize Ato tfeba i nahodile pohnout
(pokusit se priblizit k tlukoucimu Defovi) a vysledna energie tideru bude vétsi.

24 Dojde tedy k dalgimu tderu — tentokrate o podlozku — jiz bez moznosti tento uder jakkoli
,davkovat®.
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zejména, pokud je Ato siln€jsi nez Defo, pfiCemZz muize dojit k poSkozeni atakovaného
kloubniho spojeni ptimo. Pokud se navic atakovany bude snazit z paky se dostat, coz je
u cloveéka, ktery paky nikdy necvi€il velmi pravdépodobné, dojde k poskozeni
kloubniho spojeni instinktivni snahou samotného Ata. Situace, kdy Defo drzi Ata ve
spravné€ nasazené pace neni také zavidénihodna. Pokud mél Ato diivod zautocit na Defa
pfed nasazenim pdky, ma jej nejspiS 1 po jejim nasazeni — resp. predpokladaném
uvolnéni — zvlasté, kdyZ mu péka pusobila bolest. Pouziti paky tedy ani z tohoto
hlediska situaci nejen netesi, ale mize dostat Defa do situace hor$i nez byla ta
ptedchozi.

Skreeni z hlediska technicko-taktického nepiipadaji pro pouziti v sebeobrand
v uvahu. Jejich nebezpecnost — posuzovano zkuSenostmi — je pomérné mala. Tyto
zkuSenosti se vSak vztahuji k pouziti téchto akci ve sportovnim utkani v dzudu. Tedy za
zcela specifickych podminek, pfi dodrZovani sportovnich pravidel, v boji mladych
a zdravych cvi€enct v télocvicné. To jsou ale podminky zcela jiné nez ve skutecném
boji.

Pokud by né€kdo pfedchozim vykladem dospél k nazoru, ze pii feSeni sebeobranné
situace musi byt protivnik vzdy zranén nebo zabit, mylil by se. Zde se d4 s vyhodu
pouzit zbran. Jednd se o pouziti zbrané hrozbou. Ne vSak kazda zbran ma stejny
odstrasujici efekt. Hrozba sraZzenim tderem k zemi bez pouziti zbrané obvykle — pokud
neni nepomér sil velky — neplisobi. Hrozba chladnou zbrani — nozem, hiilkou nebo holi
— jiz svuj odstrasujici efekt ma. Nejvyhodnéjsi je vSak i1 z tohoto hlediska pouziti
zbrané strfelné, v praxi kratké rucni palné zbrané (KRPZ). Takovou zbran lze
s vyhodou pouzit k utoku hrozbou. Aby takova hrozba pusobila, existuje i zde fada
podminek nutnych. Jednou z nich — které nas zajimaji predevsim — je to, Zze Ato bude
vetit, ze Defo je svou hrozbu rozhodnut v ptipadé potieby splnit, tedy Ze je odhodlan
vystielit.

Soucasna realita je vSak jind. Pisobenim pseudohumanistii v souvislosti s nutnou
obranou dos$lo k tomu, ze Ato nevéfi, ze se Defo odvazi vystrelit. A divod? Ato se
opravnéné domniva, ze Defo bude ve svém jednéani — tedy odhodlani vysttelit, pokud jej
Ato bude i nadale ohroZzovat a nepodvoli se Defové viili — i¢inné blokovan obavou
z nasledného soudniho projednavani a odsouzeni za vyboceni z mezi nutné obrany,
piipadné¢ — podle identifikacnich schopnosti a mravni urovné soudce — za zabiti ¢i

dokonce vrazdu.
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V zemich, kde Defo takto psychicky blokovan neni, a kde kazdy darebdk vi, ze
pokra¢ovanim v utoku riskuje sviij zivot, je hrozba KRPZ velmi G¢innd. ,, Zde je tieba
znovu pripomenout zkuSenost z USA, kde zjistili, v kolika pripadech v r. 1991 byla
KRPZ pouzita proti utocnikovi k hrozbé a kolik utocniku bylo v nutné obrané zabito

— vysel pomér 1 500 000 vispésnych hrozeb oproti 292 zastielenym vitocnikim. “*%

L Shrouti:

Al) Neexistuje utocna akce, jii Ize Ata znesSkodnit, ktera by byla pro
jeho zdravi nebo Zivot neSkodna. Ma-li byt libovolnd utocéna akce pouZita
k vyiazeni Ata 7 boje aplikovana ucinné, miiZe ji byt tedy zabit nebo
poranén, a v disledku toho pripadné zmrzacen. To plati zejména pro udery
nebo akce stejného ucinku (porazy napr-.).

B1) Rychlé udery trvaji kratsi dobu neZ reakcni doba osoby, ktera se
je snaZi odvrdtit reagovdinim néjakou obrannou akci, spolu s dobou
potiebnou k uskutecnéni akce obranné.

C1) Nebezpeci, jez hrozi v boji Atovi — a ten je pricinou stietnuti —,
hrozi i Defovi, ktery se nespravedlivému ndsili brani a jemuZ Ato situaci

V226
vrutil,

Za ptedpokladu, ze dodrzujeme zdsadu €. 2, je tieba zaroven dodrzovat 1 3. postulat

sebeobrany MS-1. Z toho a vét Al, B1 a C1 pak plyne nutn¢:

,A2) V boji je tieba davat prednost uderiim pred akcemi 7 ostatnich
tiid bojovych akci.

B2) Jde-li o sebeobrannou situaci, je Defo z diivodi mordlné
a spolecCensky zdvaZinych opravnén pouZit takovych prostiedki, jimii Ata
s co nejvetsi pravdépodobnosti zneskodni. Pak jej ale nelze Cinit moralné
zodpovédnym, Ze pii tom Ata pripadkové téZce porani, zmrzaci nebo zabije.
To si zavinil Ato sam stejné tak, jak si privodi poranéni, zmrzaceni nebo smrt
blaznivou jizdou v auté (eventudlné podnapily), nebo kdyby se nechal prejet
viakem. Proto by Defo nemél byt za takovou cinnost spolecensky postihovan

vyrokem soudu.

223 NOVAK, Jindfich a Ivan ?PI(:DKA. Deset mytit o palnych zbranich v sebeobrané.
226 NOVAK, Jindtich a Ivan SPICKA. Sindefendologie a zdkon, str. 34.
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C2) Ze vzdalenosti na ucinny dosah paZe nebo nohy ¢i dosah paZe
prodlouzené o lehci chladnou zbraii Ize provést jii tak rychlé utoky, jimz
nelze Celit reagovanim. Proto Defa nelze nutit, aby k sobé tak blizko Ata
poustél.

D2) Jestlize poradatelé Ci trenéri riznych kursu sebeobrany nebo autori
knih o sebeobrané vychazejici z if-koncepce uci nebo popisuji obranné akce
proti udertim ze vzdalenosti na dosah paze nebo nohy ¢i pazZe ozbrojené
chladnou zbrani nebo tvrdi, Ze se Ize ubranit krajnim formam ndasili obecné
bez pouZiti nasili nebo tak, Ze pritom nebude Ato posSkozen, klamou
verejnost.

E2) Spravnost chovani Defa pri FeSeni sebeobranné situace vzhledem

ke 3. postulatu miiZe posoudit pouze odbornik pro oblast sindefendologie;
nemiiZe ji tedy posuzovat takto nepouceny pravnik ani psycholog ani

psychiatr nebo odbornik z oblasti sportovnich tipolii (dzudo, box, ...). “**’

6 Sebeobrana MS-1

6.1 Stietny boj v MS-1 a jeho srovnani s klasickymi bojovymi soustavami

Tato kapitola rozpracovava kapitolu ,,Obvykly pribéh ttoku a obrany u sebeobran
if-koncepce* a srovnava tento koncept s konceptem vychazejicim se sindefendologie.

Defo si vzdy zajistuje tzv. bezpeci prvého druhu, na zaklad¢ kterého ma dostatek
Gasu &elit Atovym uto&nym pokustim. Toto bezpedi se Casto™ realizuje — jak bylo jiz
uvedeno — udrzovanim bezpecné vzdalenosti od Ata (tedy jejich vhodného rozestupu).

Identifikuje-li Defo Atovu neschopnost celit jeho utoku (po dobu, kterou
k uskute¢néni utoku Defo potiebuje) nebo jej ohrozit, pak Defo zautoci.

U klasickych bojovych soustav*® Defo o&ekaval ttok svého protivnika a po jeho
neutralizaci pfechazel do protiutoku.

Porovname-li obé uvedené koncepce stietnuti, v mysli nepou¢ené¢ho pozorovatele
muze prubéh stietnuti podle prvé z nich vyvolat dojem, ze Defo se nejen brani, ale také
ito¢1. Ze se role Defa a Ata ,prohazuje”. U druhé z nich je nebezpeéi takové zamény

mensi, ale ani zde neni jisté, ze by takovy ¢in nasimi soudy nebyl hodnocen jako

22T NOVAK, Jindtich a Ivan SPICKA. Sindefendologie a zdkon, str. 35.
228 Moznosti jak udrzovat bezpedi je viak vice.
2 S vyjimkou konceptu Takuanova nebo Mijamoto Musasiho — srov. Sindefendologie a zdkon.
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pomsta, ne tedy jako nutné pokracovani akce obranné.
,Ukazkoveé® toto nepochopeni a problém s etikou demonstruje ve svych textech
autor, ktery piSe toto: ,, Tento zasah musi byt veden tvrde a bez ohledu na jakoukoli etiku

«230

vedeni boje a jinde: ,, V takovém momenté napadeni se pak slusné vychovany

a kulturni ¢lovék musi stat stejnym, ne-li jesté vétSim lotrem neZ ten, ktery jej napadl,

aby byl viibec schopen takovy itok odrazit. “*?!

Podle tohoto autora — jednoho z osmi
soudnich znalci v oboru ,sebeobrana zapsanych v evidenci znalcii a tlumoc¢nikl
Ministerstva spravedlnosti,>* ktery ¢asto vystupuje v roli znalce u naSich soudd pfi
posuzovani nutné obrany a jehoz znalecké posudky jsou tak casto tim zasadnim,
z ¢eho soud pii svém rozhodovani o ving a trestu vychazi — tedy ,, brdnit se ucinné Defa
morilné zcela degraduje! > Takovyto zavér je oviem zcela absurdni. Co by to
znamenalo v praxi? To, Ze napf. policisté provadéjici zasah proti vrahovi nebo
teroristiim se museji stat — pokud ma byt jejich zadsah uc¢inny — v dobé tohoto zasahu
stejnymi, nebo 1 vét§imi lotry, neZ je on. Hodnoceni hodné autora ucebnic pro policisty,

resp. autora ucebnic pro prisluSniky SNB.

6.2 Pocatek a konec sebeobranné situace

Problém pocatku a konce sebeobranné situace je dal§i z téch, které nasi justici Cini
nepfedstavitelné problémy. Vysledkem pak byvad rozhodnuti, nad kterym obcan
obdafeny ,,zdravym selskym rozumem* krouti nevéficné hlavou a toho, ktery mél tu
smulu, ze se utoc¢nikovi ubranil, posilda na fadu let do v€zeni za zabiti nebo vrazdu
— nejednal totiz dle soudu v mezich nutné obrany, nebot’ — dle soudu — se jiz o nutnou
obranu nejednalo.

Onen problém vyplyva z vykladu (podtrZzeného textu) prvého odstavce ust. § 29

trestniho zakoniku:

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na

zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.
. . v 234 r N1 Y
Tuto problematiku lze demonstrovat na jednom piikladu, * nazvaném ,»pribeh
s délem*.

Skupina cizinc pted prazsky nebo bratislavsky hrad ptitahne délo a zacne jej

29 NACHODSKY, Zdengk. Ucebnice sebeobrany pro kazdého, str. 318.

2! NACHODSKY, Zdengk. Nebojte se branit, str. 20.

32 Srov. Portal justice.cz [online].

3 NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 1028.

2% Srov. NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Sindefendologie a zdkon, str. 38.
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pfipravovat ke strelb&. PoloZme si otazku, jak lze situaci Celit? Jako absurdni se jevi
snaha zachytit nebo odrazit vystfeleny granat. LepSi by jist¢ bylo pokusit se
diplomatickym jednanim zajistit, aby takova situace byla co nejméné pravdépodobna.

Jaké jsou prekazky takového usili? Je to to, co usnadiiuje darebakim utok na
sluSného cloveka, totiz lidskd hloupost a naivita, kterou kolem sebe vyzatuji
pseudohumanisté, levicovi intelektudlové a Spatni kiestané. Ve vSech demokratickych
statech, napadenych v prvni svétové valce, pacifisté a levicaci velmi u¢inné blokovali
ptipravu k obrané pted agresivnim Némeckem.

Tito lidé se ze svého jednani nepoucili a stejné¢ vehementné upravovali cestu pro
hriizu, kterou Evropé ptipravili nacisté, faSisté a komunisté. A 1 neddvno je bylo slySet,
kdyz blabolili o tom, ze Zapad poslapal suverenitu Irdnu nebo lidské prava v této zemi
a znemoznovali branit se obyvatelim Bosny nebo Chorvatska proti srbské rozpinavosti.

Jaka by byla reakce téchto lidi v ptibéhu s délem? Pti dostatku ¢asu by protestovali
proti branéni pfevozu déla do Prahy ¢i Bratislavy s tim, ze jsou takovym jednanim
porusovana lidské prava s ohledem na volny pohyb osob a véci.

., Kdyby prevoznici vztycili nad délem prapor posledni (pred rdajem) komunistické
revoluce, nasli by se laskavci, kteri by tvrdili, Ze nevédi, co je komunismus, a Ze reSeni
spociva v laskyplném pochopeni (co by je prekrocilo, by byl hon na carodéjnice nebo
pravicovy bolSevismus). Lidi, kteri by namitali, Ze cizinci si nesméji dovolit privézt deélo
a zacit je pripravovat k palbé, by obvinili z xenofobie. Kdyby byli cizinci ponékud vice
opaleni nebo by méli vic odstalé usi, nez je u nas zvykem, tvrdili by navic, Ze odpurci
delostrelcii jsou rasisté, a urcité by navrhovali ostry zdasah proti rasismu v naSich
zemich a levicaci v Praze by urcité k této souvislosti svolavali protestni pochod
k parlamentu nebo alespon protestni shromazdeni v néjaké hospode.

Co by tito lidé udelali, kdyby cizinci z déla skutecné vystrelili a znicili nenahra-
ditelné kulturni pamatky? Zacali by jecet, Ze viada proti tomu nic nepodnikla a obvinili
by ji, ze prezili jsou deprivovani nedostatkem prace. Zkratka délali by vse pro to, aby
byli v centru pozornosti, aby se o nich mluvilo a psalo. A kdyby i nakonec byli nuceni
odpovidat na dotazy, jak to, Ze pravé oni nejen zZe nic nepodnikli proti nastupujicimu
zlu, ale maopak svou hlouposti c¢inu napomahali, zacali by odvadeét rec jinam,
vymlouvali by se na dobu, na to, Ze se mylili vSichni, Ze vSichni jsou vinni, a za par let

by stejna sorta lidi tvrdila, Ze za nic nemohou, protoZe v inkriminované dobé teprve
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chodili do zdkladni $koly, nebo Ze jejich vimysly byly cisté a krdsné. “*>

K sebeobranné situaci je piibéh s délem analogii, neustdle se opakujici na naSich
ulicich. Defa miize zabit nikoli délo, ale napt. uder pésti.

V &. 22/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR se pise: ,, ...nestaci vsak jen
uchopeni napadeného za odev a zacloumani jim samo o sobé. Proto musi soud v kazdém
konkrétnim pripadé posoudit vesSkeré okolnosti pripadu a dovodit, zda jde o uziti nasili

T3

smerujictho proti télu napadeného.” A jakd je situace napadeného? Pokud by
v nasledujicim okamziku Ato Defa udefil pésti napt. do obliceje a zabil by jej, vysledek
soudniho projedndvani Defa nezajimd — je po smrti. Ma-li se chovat tak, aby k tomu
nedoslo, musel by se za 0,5-1 sekundu spravné rozhodnout co ud¢lat a ucinit to; rychle,
ve stresu, nepoucen jak se branit a nepfipraven na ndhle vzniklou situaci. Soud je na
tom vSak zcela jinak. Bude rozhodovat na zaklad¢ materiali od vySettovateld, v klidu,
po konzultaci fady lidi a zcela bez zodpovédnosti za ptipadné chybné rozhodnuti. Proto,
»---pOkud neznamy clovek uchopi Defa na ulici z niceho nic za limec, mélo by to byt
povazovino za situaci sebeobrannou vidy.“° Do uvedené situace dostal Defa svou
¢innosti Ato, proto by mél byt Defo za jakykoli disledek — vznikly pro Ata
sindefendologicky spravnym freSeni této situace, beztrestny. V opacném piipadé je
Defo postaven do situace piib&hu s délem — do jeji zdveérecné faze, kdy granat leti na cil.

Pokud se ma Defo chovat v ramci tfetiho postulatu sebeobrany, nemuize pocitat
s tim, ze Ato uhodit neumi, Ze se netrefi, atd. Je tieba vzdy pocitat s nejhor§im, jde totiz
o zdravi nebo Zivot. JeSt€ v horSi — z hlediska moZznych nésledki pfi soudnim
projednavani — na tom bude Defo tehdy, kdyz se Atovi ohrozujiciho jej noZzem ubrani
vystielem z pistole. Zde bude soud opét posuzovat to, Ze intensita jeho akce neni
v poméru s intensitou utoku, resp. Ze tento utok vibec nenastal. Jevové vzato to je
pravda. A zde opét narazime na problém druhi identifikaci.

Kvazisignalni subjekt nechéape, ze utok jiz davno zacal a trval a pouze Defiv
vystiel zabranil jeho zranéni nebo zabiti. V piipadé, ze Ato udefi Defa (jde
o nespravedlivé nasili)”®’ a ndhodou se nic nestane, pokud se takova situace bude
soudn¢ viubec projednavat, soud nejspiSe usoudi, Ze se nic nestalo. Pokud pfi feSeni

sebeobranné situace udefi Defo Ata (jde o spravedlivé nasili) a zplisobi mu nahodou

zranéni, bude to soud hodnotit v Defiv neprospéch. Hodnoti kazdé nasili stejné,

> NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 672.

30 Tamtéz.

37 Opét je tieba pripomenout, Ze Defo je vzdy ten, kdo mé zvitézit, nebot’ haji eticky a spolecensky
zavazné hodnoty. Naproti tomu Ato je vZdy ten, kdo ma byt porazen, nebot’ tyto hodnoty ohrozuje.
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nerozliSuje tedy nasili spravedlivé od nespravedlivého. Pokud by se navic zjistilo, ze
v prvém piipadé byl Defo klidny a Ato — ktery jej udetil — byl v afektu, bude to soud
pravdépodobné povazovat za polehcujici okolnost. Naopak ve druhém piipadu, kdy by
klidny Defo fesil sebeobrannou situaci tak, Ze by utociciho Ata srazil pésti, by soud byl
pravdépodobné podrazdén a pokud by navic vySlo najevo, ze tento klidny Defo se fadu
let vénuje sebeobrané piipadné néjakému upolovému sportu, bude Defiv dalsi osud
nezavidénihodny.

Jaky je tedy spravny pohled na vySe nastinénou situaci?

,,Nejprve je treba zvazit, zda cil, pro ktery byl boj veden, opraviioval Defa pouzit
krajnich forem nasili, tedy jinak receno, zda Slo skutecné o sebeobrannou situaci.
Jestlize ano, pak — pokud jde o samotné veSeni této situace — je-li toto Feseni ze
sindefendologického hlediska spravné, Defo by mél byt beztrestny. Zde je tieba tedy
uvazovat ne jaka Skoda Defa potkala (to je kvazisignalni pristup k reseni), ale jaka mu
z nespravedlivého ndasili nebo jeho ohroZovani timto ndasilim hrozila (koncept
multisignalni). Proto nemiiZe jit o to, je-li Defo ozbrojen a Ato ne, Ci je-li Defo
ozbrojen lépe nei Ato. Resent sebeobranné situace si nelze plést se sportovnim utkdnim,
proto nelze na Defovi vyZadovat, aby se vidal své pripadné vyhody a bojoval se
zlocincem v podminkach sportovniho utkani; takova je totiz casto tendence chapat vztah
mezi intensitou utoku a obrany. Je jisté snadno patrné, Ze jakékoli jiné posuzovani této
situace je v rozporu se zdsadou ¢. 2. %%

Jak bylo vysvétleno v praci Sebeobrana a jeji etické aspekty, ne kazda bojova
situace, ve které se pouziva spravedlivé nasili je situace sebeobranni. Pokud by Defa
uchopil za limec Ato, kterého Defo zna a vi, ze se jedna o prudSi povahu, ktera se poté,
co naval roz€ileni opadne, omluvi a dale jiz nésili nepouzije, nebude fesit takovou
situaci pouZitim krajnich forem nasili. Nejednalo by se o situaci sebeobrannou, ale
o situaci sebeochrannou, ve které se pouziva sice také nasili, ale ne jeho krajni formy.

Tim vSak rozdil mezi situaci sebeobrannou a sebeochrannou nekon¢i. Tyto situace
se liSi po vSech strankach, jak v oblasti technicke, tak taktické 1 mentalni. Bojové
prostfedky pouZivané v sebeobranné situaci jsou v situaci sebeochranné zcela
nepiijatelné. V ni se uplatni napt. ,prva piidrz<,*° o niz bylo pojednino v praci
Sebeobrana a jeji etické aspekty. Po taktické strance je feSeni také zcela odliSné.

V sebeobranné situaci — ve stfetném boji bez pouziti zbrani — se od protivnika udrzuje

2 NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Sindefendologie a zdkon, str. 42.
3% Srov. NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Prvd pridrs: Unua perbraka blokado.
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tak velk4 vzdalenost, aby Ato musel pfed svym utokem k Defovi vykrocit (nebo se jinak
piiblizit). V sebeochranné situaci vSak Defo miize nekdy stat az tésné¢ u Ata. Zde jej
chrani typ situace.

Opét je tifeba upozornit na esencidlni rozdil mezi stfetnutim pojimanym vyse
uvedenym zplsobem a tim, jak jej fesi if-koncepce sebeobrany.

Problém zacatku a trvani sebeobranné situace byl jiz zminén. Dal$i problém vSak
¢ini to, kdy sebeobranna situace konci. Konci tehdy, ,,...kdy Ato v boji nemiiZe
pokracovat, nebo kdy od pokracovini ve své innosti sam upusti, ‘"’

Pokud Defo Atovi piekopne holen, tak pokud nema zbraii a Defo se k nému
neopatrné nepiiblizi, ohrozit jej jiz nemuze. Pokud vSak Defo uskoci pfed Atovym
bodem nozem, mohl by soud Defliv nasledny uder, kterym by Ata srazil, povazovat za
vyboceni z mezi nutné obrany — v pojeti soudu by totiz neuspéSnym bodem Ata utok jiz
skoncil. Samotny fakt, Ze se Atovi Gitok bodem noze nedafil, neznamena, Ze se nasledné
nepokusi jej nezopakovat po prodleveé, jez nastdva v jeho schopnosti reagovat
v disledku praveé provedené tvrdé akce — obvykle za cca 1-2 sekundy. Pokud by Defo
v této dob& neprovedl svou utocnou akci, kterd Ata vyfadi z boje, choval by se
v rozporu s 3. postulatem sebeobrany a kdo by mu takové jednani upiral, nedodrzel by
zasadu €. 2 a ve svém dusledku nadrZoval zlo€¢inciim.

Slozitéjsi pripad je, kdy si Ato — po zdanlivém preruseni boje — jde opatfit lepsi
zbran nebo pro posilu. V takovém piipad¢ stietnuti dale trva a pocindni Defa, ktery by
Ata vytadil béhem této doby z boje, neni mozné povazovat za pomstu, ale jako fadné
feSeni sebeobranné situace.

O tom, kdy sebeobrannd situace zafina jiz bylo na piikladu pojednéno.
V souvislosti s meznym urenim konce sebeobranné situace, které na piedchozich
tadcich bylo provedeno, je tfeba takto vymezit i onen zacatek sebeobranné situace.

Sebeobranna situace zacina v okamziku, kdy se Ato pro sviij utok rozhodl. To
je ona mez. V praxi je pak takova skuteCnost obtizn¢ identifikovatelnd. Nicméné pro
pochopeni jak urCit mez je tento piiklad ilustrativni. Pokud by tedy Defo byl schopen
identifikaci vzniklé sebeobranné situace provést jiz v tomto okamziku, je tfeba, aby
podle toho déle jednal.

Situace, kdy muz v obleku zavitd do restaurace, poveceii a pfi placeni si necha

zavolat majitele restaurace, kterému kultivované sdé€li, Ze pokud napf. nezaplati uréeny

20 NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 674.
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obnos pen¢z, jeho podnik vyhoii a celd jeho rodina bude povrazdéna, nejsou neznadmé.
Takovy Clovék a cela jeho rodina jsou v sebeobranné situaci. Pfedpokladejme, zZe
vyftesit takovou situaci by doty¢ny dokazal sindefendologicky spravné. Zbyva vSak jesté

<241

vyfeSit postsebeobrannou situaci, kdy ,transakéni naklady budou s nejvetsi

pravdépodobnosti obrovské — a to 1 v zemich, kde organy ¢inné v trestnim fizeni
Defo schopen obhajit, ze byl v sebeobranné situaci? Tato ,,blokace* mize byt v praxi
tak velka, Ze Defo z uveden¢ho diivodu Casto ¢eka az na okamzik, kdy Ato skutecné
— po jevové strance — zautoc¢i. Pokud to v8ak Ato provede dobie — uto€it mize za osobu,
kterda byla Defem jako Ato identifikovana, UpIn€ jind osoba, muze vyuzit piepad ze
zalohy Ci situacni pfepad, atd. — nadéje na Defovo vitézstvi je v takovém piipade
miziva. Ze pti tom Defo porusil vie, co z taktiky sebeobrany MS-1 plyne — zejména pak

3. postulat sebeobrany — snad ani neni nutné dodavat.

6.3 Problém ¢asu v sebeobranné situaci

V této praci bylo ukazano, jak je otazka Casu, ktery ma Defo na feSeni sebeobranné
situace, zasadni. Bylo uvedeno, ze k tomuto uGelu ve stfetném boji (ve snadno
pruchozim terénu) Defo udrzuje od Ata (obvykle) bezpecnou vzdalenost. Tato
vzdalenost se vSak neda urcit — jak si néktefi autofi publikaci o sebeobrané vychazejici
z if-koncepce naivné mysli — tdajem v metrech. Pro¢? Tato bezpe€na vzdalenost zavisi
na spousté okolnosti. Pfedné na druhu uto¢ného prostiedku, ktery Ato pravdépodobné
pouzije. Protoze nékteré zbrané 1ze pouzit 1 ze skrytého drzeni, musi Defo ptedpokladat,
ze pokud ma Ato jednu pazi ukrytu napf. na nohou, drzi v ni ntiz, hilku ¢i jinou
obdobnou zbrain. ,, Identifikace sebeobranné situace trva i mistrovi sebeobrany MS-1
nekolik vterin. Kdyz k tomu pripocitame jesté c¢as na jeho pripravu k reseni sebeobranné
situace, vidime, Ze je-li napaden nahle, a ma-li se chovat v souladu se 3. postulatem,
musi situaci okamzité resit jako sebeobrannou, na vic nema cas. Toto mu upirat
znamend nadriovat darebdkim. %

Snaha lidi prodlouzit si interval potifebny k identifikaci druhu bojové situace je
prastara. Ustanoveni § 29 o nutné obrané ma v této souvislosti jeden nedostatek. Neni

v ném vymezeno, jaké cile mize Defo hdjit za pouziti krajnich forem ndsili. V tvahéach

241 Ve, co Defo ,zaplati“ v souvislosti s feSenim vzniklé situace — ¢as, penize, Zivot ve vézeni, atd.
— slovné pouzival Ing. Spicka.
2 NOVAK, Jindtich a Ivan SPICKA. Sindefendologie a zdkon, str. 41.
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plynoucich ze sindefendologie se pro takové cile stanovila nejzaz§i mez, obrana
vlastniho Zivota nebo zdravi. Jsou to vSak cile z nouze, a byly tak stanovené proto, ze se
ptedpokladalo, Ze na téchto nejzazSich mezich se mohou shodnout vSichni rozumni lidé.
Potiz je ale v tom, ze vétSina populace nebezpecnost situace posuzuje kvazisignalné
— na zakladé toho, co se skutecné stalo — na rozdil od multisigndlniho posouzeni — toho,
co se stat miZe —, a Ze nerozliSuje nasili spravedlivé od nespravedlivého. , Md-li
existovat lidska spolecnost jako spolecenstvi, které stoji za zachovani, nesmi byt
ustrasenou masou lidi, kteri se museji bat, zda néjakého primitiva nebo psychopata
pravé nenapadne je terorizovat. A pak je tieba zakonem postavit jasnou mez tomu, co
si smi primitiv nanejvys jesté dovolit. “**

Pokud do tramvaje, ve které Defo cestuje, piistoupi Ato s noZem v ruce a zache mu
odrezavat knofliky od saka, pak se z hlediska sindefendologického jedna o sebeobranou
situaci bez jakychkoli pochybnosti. Zde je zapotiebi okamzité zasdhnout napt. tvrdym
uderem, obdobné& jako v situaci, kdy se k Defovi pfes upozornéni snazi ptiblizit cizi
osoba pod vypadovou vzdélenost. I toto by mélo byt povazovano za pocatek
sebeobranné situace.

S tim vSak pseudohumanista nemusi souhlasit. To, Ze napt. nasledny fez noZem
muze sméfovat (misto ke knofliku na saku) proti krku Defa, bude takovy ¢lovek odmitat
s tim, ze nejspiS nemél Spatny tmysl, je tfeba se jej snazit pochopit, Ze byl asi né¢im
frustrovan, Ze je tteba znat jeho rodinné podminky, byt vic tolerantni, Ze nas ptikaz vic
se nepfiblizovat je omezovanim jeho osobni svobody ¢i ponizovadnim jeho lidské

duastojnosti, a pozadavkem nedrzet nliz by byl diskriminovan atd.

6.4 Pouziti KRPZ v sebeobrané

,,Nelze pochybovat o tom, ze utok hrozbou KRPZ je nepochybné nejmirnéjsim zpiisobem
reseni sebeobrannych situaci, presto pravé tato véc u nds narazila po roce 1990 na
rozhodny odpor nepratel slusnych lidi (= levicovi intelektualové, pseudohumanisté,
pacifisté atd.). “**

Stielna zbran — narozdil od boje bez zbrané a Caste¢né i se zbrani chladnou — ma tu
vyhodu, ze ji lze pouzit k utoku hrozbou. Pak zileZi pouze na Atovi, zda Defovy
vyzvy uposlechne — pak bude pfedan policii — nebo bude ve své ¢innosti pokracovat —

a pak jej Defo zbavi jeho role vystielem.

** NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Sindefendologie a zdkon, str. 42.
2 KOPECNY, Roman. Sebeobrana a jeji etické aspekty, str. 28.
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6.4.1 Pribéh z Uherského Brodu

Ve vyse citované praci byly podrobné popsany myty, které jsou kolem vlastnéni, noSeni
a pouziti KRPZ Sifeny jejich odptrci. V neddvné dobé byly v souvislosti s pfipadem
sttelby z Uherského Brodu znovu ,,exhumovany*“ ndzory na nékterych téchto mytech
postavené, zejména na
mytu ¢. 4 — psychotesty umozni znacn¢ snizit pravdépodobnost, ze se KRPZ
dostanou do nepovolanych rukou,
mytu ¢. 5 — bezpe¢i oband ma zajistovat policie, proto obCan ke své obran¢ KRPZ

nepotiebuje.

Na vSech deset mytl bylo v citované praci nalezit¢ reagovano a bylo dokézéano, ze
se ve vSech pripadech jednd pouze o mytus, tedy o fikci.

Na ptipadu z Uherského Brodu se ted’ pokusim demonstrovat, u mytu ¢. 4 a 5, jeho
fiktivnost a co z ni plyne.

Piipad bude posuzovan jako modelovy,’* bez ohledu na to, zda se pripad stal
piesné, jak je uvedeno, stat se tak mohl.

Do restaurace, kde obédvali mistni obyvatelé, vstoupil star§i muz a bez jakékoli
komunikace s okolim zacal sttilet z donesenych KRPZ. Hlidka mistni policie byla na
misté pomérné brzy, neodvazila se vSak zasdhnout a ¢ekala pted restauraci na posily. Po
piijezdu posil bylo rozhodnuto, ze se vycka na piijezd zdsahové jednotky. Teprve
zasahova jednotka — téméf po dvou hodindch od zahijeni stielby tUto¢nikem — do
objektu vnikla a nasla zde jiz jen devét mrtvych — vCetné Gtocnika.

K mytu, ze bylo ukdzano, Ze bezpeci ob¢anii ma zajiSt'ovat policie, proto ob¢an
ke své obrané KRPZ nepotiebuje, bylo uvedeno, zZe ,,tato figura sofismatu (petitio
principii) zakladd své tvrzeni v tom, co by se teprve mélo dokazat. Je trivialni
skutecnosti, zZe policie nemuze byt fysicky pritomna vSem mozZnym situacim nutné
obrany. Nelze téz pocitat s tim, ze v pripadech legalni sebeobrany bude umét policie

vzdy postupovat s potiebnou dovednosti technickou, taktickou a psychickou, nebot’ jeji

vevr

246
nedovoluje.

2 Prabeh piipadu bude slozen z dostupnych kusych informaci a zjednodusen tak, aby zdstalo to
podstatné, co je pro jeho komentovani dalezité.

¢ NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Deset mytii o palnych zbranich v sebeobrang. Sreleckd revue.
¢. 8, 8. 52-54.
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Uvedeny konkrétni pfipad ndzorn€ ukazal, jak to se zajiSténim bezpeci obCani ze
strany policie v naSi zemi je. Policie celou situaci ,,monitorovala®, k zasahu se
neodhodlala a dala Uto¢nikovi téméf dv€é hodiny k tomu, aby mohl svij zamér
realizovat. Policie tedy na misté ,,fyzicky ptfitomna* byla, a pfesto se oban¢ nedockali
z4dné pomoci z jeji strany.

Ozbrojeny obc¢an, odhodlany hajit Zivot sviij i svych spoluobcéanii, ktery by byl
v misté pritomen, mohl byt jedinou Sanci, kterou pritomni méli. Obcané, ktefi se
v tomto piipade na policii spoléhali — a nestacili z mista utéci — byli odvezeni pohiebni
sluZzbou. Pti takové profesni a mordlni Grovni nasi policie je vyzbrojovani sluSnych
obcant, ktefi splni pfisné podminky pro vydani zbrojniho pritkkazu, zbran mit chtéji,
a jsou schopni a odhodlani se nespravedlivému nasili branit se zbrani v ruce, Zadouci.
Pokud by totiz v oné restauraci byl pfitomen ozbrojeny obcan s du$i bojovnika,
nemuselo byt mrtvych devét, mozna by zemiel pouze jeden — uto¢nik. Z uvedeného je
tedy patrné, ze ptesné opacné snahy — nez ztizit ¢i znemoznit sluSnym obc¢antim vlastnit
KRPZ — mohou zabranit fddéni podobnych psychopatti. Pokud by snad tato prosta
uvaha nebyla pro né¢koho dostatecné presvédCujici, existuje fada piipadld ze svéta, kdy
i ozbrojeny ,laik***’ dokazal Gto¢nika zne$kodnit. A pokud se mu jej zneskodnit
nepodaftilo, svym zasahem vazal uto¢nikovu pozornost na sebe — zpracovatelska
kapacita jeho mysli byla ¢astecné ¢i zcela vytizena interakci s obrancem — a zabranil tak
vétSimu poctu obéti. A navic je tifeba si uvédomit, Ze uz to, Ze kazdy potencidlni Gto¢nik
muze predpokladat, ze pravdépodobnost, Ze narazi na ozbrojeného obcana, neni
zanedbatelnd, ptisobi preventivné. Nebyva totiz zvykem, Ze by Gtoc¢nici sva prepadeni
realizovali v mistech, kde je evidentni, Ze pfitomni jsou ozbrojeni. Neuto¢i na
policejnich stanicich, v kasarnach, atd. Naopak, vybiraji si mista, kde je noSeni zbrani
zakazano — v USA napf. ve Skolach.

VétSina politikti 1 policejnich distojnikii se vSak opét vyjadiovala v tom smyslu, ze
,J€ tfeba zpiisnit pozadavky na drzitele zbrojnich prikazl, zavést psychotesty, atd.*

Vychazeli pfi tom ze skuteCnosti, ze utocnik k masakru pouzil legdlné drZzené
zbrang.

, Bylo jiz diive ukdzano, zZe psychotesty nemohou spolehlivé predikovat aktivaci

agresivnich sklonit v konkrétni situaci u konkrétniho jedince. Tvrdit opak je sofisma

27 7de je tfeba upozornit, ze fada ,laikti ma vétsi zkuSenosti se stielbou z KRPZ nez bézny
prislusnik PCR, ktery pfi omezenych finanénich prostiedcich u naseho policejniho sboru absolvuje
stielby pouze vyjimeéné. Naproti tomu ,,laik, ktery si naklady na stielby hradi ze svého a o zbrané
se zajima, investuje nemalé finan¢ni prostfedky ¢asto 1 do zvySovani svych stieleckych schopnosti.
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saltus in probando (skok v dukaze), zamlcujici (vice ¢i méné zde ovSem nevédome)
skutecnosti jemu odporujici. Tyto skutecnosti jsou tri, jak plyne z ndsledujiciho
strucného nastinu epistemologické analyzy vypovidaci schopnosti psychotestii o Feseni
sebeobrannych situaci:

a) Situace psychotestu nemiize byt relevantnim modelem situace sebeobranné,
nebot’ mysl lidi bez mentalni priipravy je v sebeobranné situaci dynamogenisovana tézce
nerovnovaznymi (asonomnimi) emocnimi aktivitami, a mysl utvarena mentalni
pripravou (tj. s minimadlne 10 az 20 let trvajici kontemplativni praxi pod pravym
vedenim) nemuze byt psychotesty, nutné konstruovanymi na podkladé experimentii Ci
empirie s lidmi bez mentalni priipravy, vitbec popsatelna

b) Nerovnovazné aktivity mysli jedince v sebeobranné situaci nemohou byt
relevantné modelovany psychotestem i proto, Ze ten je nutné obecnina, uz Aristoteles
vedeél, ze véda o jednotlivindch je nemozna.

c¢) Nerovnovazné i rovnovazné aktivity jednotlivce nemohou byt relevantné
modelovany psychotestem i proto, zZe to nejsou jednoduse lokality, nemaji umistéeni,
narozdil od smyslovych entit (sensibilii), s nimiz psychotest nutné pracuje; jsou to totiz
inteligibilia nebo i transcendelia, obsahy duchové nebo i duchovni, vuci nimz ona
sensibilia jsou slepd. “***

Kratce pred udalosti se stal jiny ptipad, ktery byl pfipadem z Brodu zastinén.
V ném méstsky policista stfilel z KRPZ — tdajné po psovi — ale zasttelil mladika.
I z tohoto piipadu je patrné, jakéd je vypovidaci hodnota psychotestl, které¢ musel ten

— kdo byl u policie — jisté opakované splnit.

6.4.2 Pribéh diuchodkyné

Na tomto misté nas bude zajimat modelovy pifibéh, ktery pied fadou let pfinesly
sdélovaci prosttedky: ,, ...duchodkyné, ktera se vratila dopoledne z nakupu, pristihla
doma lupice, ktery se snazil utéct oknem. Diichodkyné na néj duchapritomné namirila
revolver po svém neboztikovi manzelovi. , Klid, babi, ja vam nic neudélam, kdyz mé
nechate odejit, ““ uklidnoval ji zloc¢inec, kterému se nepodarilo oteviit dvere na balkon
a tak se s ukradenymi vécmi pomalu sunul ke dverim. Ve chvili, kdy se k Zené pribliZil,
zmackla revolver a vystirelila. Muz na ni Sokované hledel. Penzistka zmackla spoust

jesté jednou. Tentokrat ho trefila. Sousedi, kteri zaslechli stielbu, zavolali policii.

8 NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Deset mytii o palnych zbranich v sebeobrang. Sieleckd revue.
¢. 8, 8. 52-54.
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Vv v 14 Ve 4 ° {(249
Ta tézce postreleného zloc¢ince nechala odvézt do nemocnice.

ProtoZze se lupi€ snazil s dichodkyni dohodnout, bezprosttedné ji dle minéni soudu
neohrozoval. Ukradl ji cennosti v hodnoté asi 80.000 K¢s, a piesto, Ze porusil jeji
domovni svobodu, kvalifikoval soud stfelbu doty¢né jako ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Uvedend Skoda pry nebyla tak velka, aby kvili ni musela riskovat lidsky
zivot, 1 kdyz se jednalo o zloCince.

,,Néco jiného by bylo, kdyby ji treba rekl: , Heled, babi, dej sem tu bouchacku,
nebo bude zle.“ A pak se k ni snazil dejme tomu pribliZit. To uz by mohla povazovat za
hrozbu. Nebo pokud by se sam pokusil vytasit zbran. Nemluvé o tom, kdyby ji chtél
napadnout, piipadné napadl. Pak by stielba byla naprosto na misté. “*’

Podrobny sindefendologicky rozbor moznosti obyvatele bytu ozbrojeného KRPZ,
ktery ptistihne bytového lupice, vyrazné presahuje svym rozsahem ramec této prace.
Proto jen v kratkosti. KdyzZ lupi¢ vid€l, Ze je ohroZzovan stfelnou zbrani, mél dvé krajni
— mezné — moznosti. Bud’ se pokusi Zenu zabit, aby jej nemohla nasledné identifikovat.
Za tim Ucelem by ji musel néjak piesvédcCit, aby jej nechala se k nému pfibliZit na
vhodnou vzdalenost. Nemohl riskovat, Ze 1 kdyby se mu kolem Zeny podatilo projit,
doty¢na spusti kiik a n€koho ptivola. Druhou moZnosti bylo, Ze lupi¢ pocka na piijezd
policie, kterou zena zavola. I kdyby lupi¢ o zabiti zeny pfimo neuvazoval, mohl vSak
Zenu zabit v disledku roz¢ileni.

Argumentace soudu, Ze Zena nebyla ohroZena, protoze doty¢ny (zlo¢inec) prohlasil,
,»Z€ ji nic neud¢la®, tudiz ze nebyla ohrozena, je zcela absurdni a pfipomina jednani
velmi prostomysIné¢ho a nedovzdélaného Cloveka, kterym by soudce byt nemél.

Kdyby zena rozuméla sebeobrané, védéla by — jak zde bylo diive ukdzano — Ze na
dosah paze zalezi jiz jen na lupi¢i — pokud zatto¢i — zda piezije (Ghoz rukou stihne
lupi¢ provést za dobu kratsi, nez je prosta reakéni doba, natoz pak aktualni reakéni doba
v dané situaci). A o tom, zda zautoc¢i ¢i nikoli rozhoduje on sam. A divody k tomu ma
— jak bylo vySe uvedeno — dostate¢né padné. Pokud by se stard pani rozhodla, Ze lupice
piece jen pusti, musela by ustoupit na takovou vzdéalenost, na niz by se mohli vyhnout,
aby méla na reagovani 1-2 s, pokud nechtéla, aby jeji Zivot byl ohroZen. Navic uz

samotna odpovéd’ na slova lupice by ji prodlouzila znaénym zptisobem reakéni dobu.*’

9 VESELY, P. Ozbrojite se? Mlady svét. XXXV, &. 1.

%0 Tamtéz.

2! Srov. NOVAK, Jindfich a Ivan SPICKA. Piibéh dichodkyné a moznosti jeho reSeni ze
sindefendologického hlediska —u mladého ¢loveka to v laboratornich podminkach ¢ini 0,5-1 s, a je-li
roz¢ilen, miZe byt tento interval podstatné delsi, u starého ¢loveéka nejspis delsi bude.
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Mlady cloveék za 1-2 s lehko piekond vzdalenost n€kolika metrii. Proto pokud by si
chtéla Zena zachovat bezpeci, nesméla by jej k sobé pustit blize nezZ na 3 az 4 m, coz
v mistnosti nebude snadné.

A jak je to z etického pohledu? V&t &loveku, ktery je ,.na cti zmafeny“,”” nelze.
Propusténi lupi¢e by znamenalo napomahat mu, a timto pozadavkem soud lupici
evidentné stranil. Pokud mél soud zato, Ze Skoda, kterou lupi¢ staré pani zpusobil,
nebyla tak velka, aby kvuli ni musela riskovat lidsky Zivot, ... také svéd¢i o nepochopeni.
ProtoZe Zivot riskoval lupi¢, nikoli stara pani — ta by riskovala sviij, pokud by nechala
nevelkou. Pokud pomineme, ze 80.000 K¢&s mohla byt hodnota celého majetku
dachodkyné, ,,...jakd castka je podle tohoto povedeného soudu rovna cené lidského
Zivota? My odpovidame: Zdadna. To vsak neni duvod k ochrané lupicii, nybrz slusnych
lidi; lupic se totiz rozhodl sam jednat zavadnym zpiisobem, mél by tedy také nést
diisledky svého cinu (viz zdsada ¢. 2).“*>? Zdivodndnim tohoto rozsudku lupidi ziskali
dalezitou informaci, Ze loupez do urcité Castky je bezpecnd — sluSny obc¢an se branit
nebude z obavy z ndsledného postizeni soudem. Soud by ale mél — z divodu pravni
jistoty lupici — vefejné vyhlédsit, o jakou castku jde, aby se mladi zlocinci
v problematice 1épe zorientovali, a zdroveni by je mél upozornit, ze je tieba si dat pozor
na to, aby se nahodou nedopustili vyhroZzovéni, coz by soud jiz mohl hodnotit jako

jednani nepftipustné.

6.4.3 Pribéh z Oklahomy

Pfed Casem vzbudil pozornost také pribéh mladé matky z Oklahomy. Posouzeni
mistnimi Gfady je vzhledem k béZnému posuzovani sebeobrany, resp. nutné obrany, od
stavu v nasi zemi tak odli$né, ze je vhodné jej zde zminit.

Vzdy, kdyZ se autofi>* sebeobrany vychézejici ze sindefendologie vyjadfovali ke
konkrétnimu ptipadu, ktery se udal, a oni povazovali za vhodné jej komentovat,
upozornovali na to, ze takovy piipad chapou jako modelovou situaci, nic vic.

Informace o konkrétnim ptipadu byvaji dostupné pouze ze sdélovacich prostiredk,
piipadné¢ z navazujicich diskusnich pofadi, také, a hlavné, neni podstatné, jak se

konkrétni piipad stal, dillezité je, Ze se tak stat mohl.

252 Vystizny vyraz nasich piedki.
2 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 679.
% Ing. Ivan Spicka a Ing. Jindfich Novak.
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Mlada matka se na Silvestra obratila na tisiiovou linku s zadosti o0 pomoc. Do domu
se ji dobyvali dva muzi — tloukli do dveti. Operatorce tisnové linky polozila otazku:
,Mam v rukou dvé zbrané. Je to OK strelit ho, kdyz vleze do dveri? “?> ptala se
operatorky, ktera odpovédéla: ,, Musite udeélat cokoliv, abyste se ochranila. Nemiizu vam
Fict, Ze to miiZete udélat, ale délejte to, co musite, abyste ochrdnila vase dité. “>°

Mlad4 matka odnesla décko do loZnice a zablokovala zevniti dvete pfistréenym
gaucem. Kdyz pak jeden z lupich vyrazil dvete, vystielila.

Lupi¢ byl posléze s loveckym nozem v ruce nalezen policii mrtvy mezi gaucem
a dvefmi.

Zena se na svij vék 18 let zachovala piekvapivé rozumné. Jak vyplyvéa z dalSich
zvetejnénych informaci:

1) Zena nebyla prokuraturou obvinéna z Zadného trestného Cinu,

2) druhy z lupici byl obvinén z vrazdy.

Co tict k uvedenym skute¢nostem?

K bodu ¢. 1 — Zena nebyla prokuraturou obvinéna z Ziadného trestného ¢inu —
je tieba konstatovat, ze v nasi zemi by s nejvétsi pravdépodobnosti byla zZena obvinéna,
a dost mozna 1 v ndsledném soudnim procesu odsouzena. MoZna sice ne z vrazdy, ale ze
zabiti — v tom lepSim ptfipad€ ze zabiti z nedbalosti. Pravdépodobné by se posuzovalo
to, zda obrana stfelnou zbrani byla ,pfiméfend zpiisobu utoku®. Je s podivem, ze i ve
vyjadifeni Celnych piedstaviteli naSi justice se objevuje formulace ,,obrana byla
nepiimérena®. Piitom soucasné znéni ust. § 29 trestniho zakoniku zni (a to jiZ mnoho
let — protoze toto znéni bylo stejné 1 v dobé&, kdy se jednalo o ust. § 13 trestniho zdkona)
takto:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.
(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepriméiena

zpusobu utoku.

Obrana tedy mize byt nepiiméfena zptusobu utoku. Muze byt dokonce i zjevné

nepfiméfena zpusobu utoku nebo zcela nepiiméfena zplsobu utoku. Pouze nesmi byt

23 POLOCHOVA, Iveta. Smim stielit lupice? ptala se Americanka operdtorky a pak stiskla spoust
[online].
% Tamtéz.
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zcela zjevné neprimérena zptsobu utoku.

NaSe statni zastupkyné a soudkyné, ptipadné jejich kolegove, vSak toto letité znéni
ustanoveni o nutné obran¢ stale nehodlaji vzit na védomi.

Clanek, ktery se snazil odpovédét na to, jak by situace takové Zeny vypadala v nasi
zemi, piili§ optimisticky také nevyznél. ,, Nemyslim, Ze ten na druhé strané tisnové linky
by byl schopen dat néjakou zavaznou odpovéd. Protoze ten, kdo se ptad, situaci podava

{(2
7 uvedl

subjektivne. Ja bych si na misté toho operatora netroufl Fict — ano, strilejte,
pravnik a byvaly policejni vySetfovatel Josef Doucha. A pokracuje (dle uvedeného
¢lanku): ,, Pokud by podminky nutné obrany byly splnény, Zena by ani u nds nemusela
byt stihana, nebo by byla posléze zprosténa obzaloby, domniva se Doucha. Podle
Ceského trestniho zakoniku nejde o nutnou obranu tehdy, pokud byla obrana zjevné
nepiiméiend zpiisobu titoku. “*>°

Je-li citace doty¢ného vySetfovatele presnd, pak ani on nezaregistroval, ze obrana
miZe byt ,,zjevné nepfiméfena”, nesmi byt pouze ,zcela zjevné nepiiméfena”. Clovek
neznaly obvyklého pfistupu naSich pravnikd k legislativnim formulacim miZe snadno
nabyt dojmu, ze ,,véc je prece jasna“, a pro¢ se zabyvat ,slovickafenim®, zda ,zcela
nepfimétena* nebo ,,zcela zjevné nepiiméiena®. Takovy Clovek ma velké Stésti, ze jej
nas pravni systém zatim nejspis jesté nikdy ,,nesemlel”.

Zkusenosti n¢kterych ob¢anti, které soud — obvykle v nékterém z odvolacich tizeni
— a v tom nejlepSim pripad€ po n€kolika letech — zprostil obvinéni ze zabiti ¢1 vrazdy,
kdyz dosel nakonec k zavéru, ze se v jejich ptipade skutecné jednalo o nutnou obranu,
jsou slovn€ nepienosné. O tom by vSak byla prace na jiné téma pro Skolu jiného
zaméteni.

Advokat Jan Cerny by kauzu posoudil stejné jako americka prokuratura, dle n&j to
byla jasn4 nutna obrana. V dal3im hodnoceni je v$ak realisticky: ,, V Cesku by se mladd
matka podle néj obvinéni ani tak nejspis nevyhnula, soud by ji vsak ziejmé osvobodil
(...) kdo se brani a utocnika tézce zrani nebo dokonce usmrti, si vétSinou do
zpro$tujiciho rozsudku odtrpi své. >’

Vrat'me se v$ak k bodu ¢. 2 — druhy lupi¢ byl obvinén z vrazdy.
Toto konstatovani plsobi na mysl formovanou postmodernimi piedstavami

o pravdé a spravedInosti jako blesk z &istého nebe. Clovék nejprve nechape. ..

2T WERNER, Lukas. Strilet na lupice, nebo ne? Tisiiovd linka v Cesku neporadi [online].
258 Tamtés

amtezZ.
239 Tamtéz.
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Na pomoc vSak spéchd vysvétleni v ¢lanku, které uvadi, ze mistni prokurator James
Walters ,, ...z vrazdy prvniho stupné kviili trestnému cinu obvinil komplice mrtvého
ndsilnika, devétadvacetiletého Dustina Louise Stewarta.“*®" A vysvétluje, Ze ,, ...i kdyz
to nebyl on, kdo stisk spoust, “**" obvinit z vrazdy ho ,, ...umoziuje specifické americké
pravo, protoze kdyz nékdo zemre behem nékterych zlocinii, jako je napriklad vioupani,
pachatelé toho trestného cinu (vioupdni) mohou byt za smrt ¢lovéka zodpovédni. “*%

Pro toho, kdo zn& naSi problematiku ,postsebeobranné* situace, ktera je
— eufemisticky fecCeno — velmi neuspokojivd, musi byt vySe uvedené ,;rajskou hudbou®.
V té zemi vitézi rozum, a to neni dnes vibec bézné.

Co k uvedenému ptipadu fici z pohledu sindefendologie?

Jednalo se — pokud probé&hl tak, jak je popsan — bez jakychkoli pochyb o situaci
sebeobrannou. V takovém piipadé je obrance opravnén pouzit krajnich forem nasili (to
vyplyva z 1. postulatu sebeobrany). Druhy postuldt sebeobrany byl splnén — bylo
dosaZeno vitézstvi za minimalni cenu (obrance nebyl zranén). A tfeti postulat byl
dodrzZen také — vysledek stietnuti zdvisel v maximalni mife na ¢innosti obrance a nebyl
z&visly na ¢innosti utocnika.

To, ze druhy lupi¢ byl obvinén z vrazdy je v potadku. To odpovida zcela tomu, co
autofi praci ze sindefendologie vychazejicich tvrdi jiz l1éta a plyne to z 3. postulatu

realné¢ mozné obrany.

,, Postulaty redlné moZné obrany:

1. Obcan ma pravo se ucinné branit nespravedlivéemu nasili
utocnika, jei ohroZuje jeho Zivot a télesnou nedotknutelnost,
dustojnost, Cest nebo majetek, nebo proti témto ujmdam branit ¢i

pomdahat branit jiné obcany.

II. Tuto obranu je opravnén cinit tak, aby risiko jeho ujmy

bylo p¥i tom minimadlni.

I11. Skodu, jez p¥i této jeho Einnosti nutné vznikla, musi nést

. v oy 263
utocnik.

20 POLOCHOVA, Iveta. Smim stielit lupice? ptala se Americanka operdtorky a pak stiskla spoust
[online].

%01 Tamtéz.

262 Tamtéz.

26 NOVAK, Jindtich a Ivan SPICKA. Nutn4 obrana a jeji po&atek. Streleckd revue. 2002, &. 2.
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Naplnéni téchto postulatii je vSak v nasSem pravnim prostiedi véc jen tézko
myslitelnd. Jak je vSak vidét, v Oklahomé to justici problém ned¢la, i kdyZz — s nejvétsi
pravdépodobnosti — prace Spicky a Novaka, ve kterych byly tyto postulaty poprvé

formulovany, ani necetli.

7 Namitky proti sindefendologicky pojaté pravni strance reSeni

sebeobrannych situaci

Namitka, Ze pojeti pravni stranky feSeni sebeobrannych situaci s prihlédnutim
k sindefendologickému aspektu této situace je, Ze umoziuje zavrazdit nepohodlnou
osobu a predstirat, ze §lo o feSeni sebeobranné situace.

Predné, jak plyne ze sindefendologie, ta rozliSuje obCana sluSné¢ho od darebaka
a haji ho pred nim.

Za druhé, soud, pokud mé soudit, musi byt schopen toto rozliSeni provést takeé.
,, Neexistuji takové universalni principy mravni i pravni, z nichz by bylo mozZno
bez mravni Ci pravni syntézy in concreto, a tato syntéza vyzaduje nejen pouzit ony
principy universalni, nybrz také alespon néjakou schopnost identifikace hodnot
mravnich per connaturalitatem (skrze sourodost). A tato schopnost tkvi v mysli;
soudce, ktery méri spravedlnost jenom vnéjSimi mirami positivniho prava na papire, je
dle naseho soudu vhodny spise k vizeni brambor nez spravedinosti. “***

Pokud se n¢kdo rozhodne vrazdit, pak s ohledem na soucasné technické moznosti
pii1 dostatecné inteligenci vrazdu provede. Pied takovym rozhodnutim neochrani zadny
zékon. Pokud nefunguje obava pted dopadenim, mize zde chranit pouze ,, sprdvné, jisté
a bdélé svédomi. “*%”

Jak jiz zde bylo na n¢kolika mistech uvedeno, zasadni je rozliSovani nasili na
spravedlivé a nespravedlivé. ,, Hlasy, které se ozyvaji proti nasili v Zivoté, jsou ovsem
vetsinou velice hloupé, nebot neodlisuji nasili spravedlivé od nespravedlivého, nebo to
odlisovat — v souladu s ideou postmodernismu — odmitaji. Pro tyto lidi je stejné spatné,
zastreli-li slusny obcan v korektné resené sebeobranné situaci zmetka, ktery ho napadl,

nebo zavrazdi-li néjaky darebdk pro dvacetikorunu ci jen tak starenku, nebot’ pry

spravedinost nelze brdt do svych rukou, to je pry Spatné, o viné prece rozhoduji soudy,

24 NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 680.
265 Tamtéz.
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a trest smrti byl u nas jiz zrusen. I to je nesmysl. Lidé museji brat spravedinost do svych
rukou neustdle neboli chovat se spravedlivé, tj. dat kaZdému to, co mu patii. Darebadk
spravedinost do svych rukou nebere, toho spravedinost nezajima a neridi se ji. Bez

rozlisovani nasili spravedlivého od nespravedlivého skodlivy viiv nespravedlivého nasili

- 266
(...) eliminovat nelze.

26 NOVAK, Jindtich. Sebeobrana MS-1, str. 501.
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Zavér

Prace navazala na praci bakalatskou Sebeobrana a jeji etické aspekty, a rozpracovala
jeji zavery, ze ,sebeobrana je vécné mozZna, mravné povinna a méla by byt ve
spole¢nosti pravné pripustna“.

ProtoZe je vyznam pojmu ,nasili“ v soucasné dob& posunut®®’ proti vyznamu
puvodnimu (a osvédcenému), zabyvala se tato prace problematikou nasili v riznych
oblastech zivota Clovéka. Ukazala, Ze nasili je tfeba zasadné dclit na spravedlivé
a nespravedlivé, pfiCemz nasili nespravedlivé je tfeba razné¢ odmitat. Bez ndsili
spravedlivého se vSak spolecenstvi, které se nechce propadnout do chaosu, neobejde.

Préace ukazala, jak se k pouziti spravedlivého nasili stavéli nasi predkové, a to pfi
jeho aplikaci v riiznych oblastech Zivota spolecnosti.

Prace byla koncipovdna jako ,cesta hledajicitho®, ktery se v postmoderni
spole¢nosti snazi zorientovat mezi tim, co je mu nabizeno na jeho cesté od homo stultus
pfes homo quaerens k homo sapiens.

Tento hledajici si nutné klade otazku: ,, Ze by clovék moudry jako druh jiz vyhynul?
Ci existoval snad nékdy viitbec? Nebo se na svété vynoruje clovék novy, ktery clovéka
moudrého vytlaci na periferii déjin jako zastaraly typ auta, obdivuhodny clovek, jejz
nelze zotrocit zakony logiky ¢i uctou k pravde nebo spravedlnosti, ¢lovek vysoce citovy,
skvely vwkvét prirodniho vwbéru a Zenské nevychovy, postmoderni homo stultus? “*%

Prace konfrontuje védecky piistup sindefendologie s ptistupy instinktivisticko-
fiktivnimi, na jejichz bazi jsou tzv. ,,sebeobrany* vybudovany. ProtoZe dnesni ¢lovék
neni zvykly na multisignalni pfistup a strukturdlné-mezné mysleni, jsou diivody — pro¢
tyto tzv. sebeobrany, upolové sporty a klasické bojové soustavy — nemohou byt
uspésné pouzity k realné obrané Zivota a zdravi, demonstrovany na udajich
o Casovych bilancich obrany a Gtoku.

Do problematiky sindefendologie a z ni vychazejici sebeobrany MS-1 je nahlédnuto
pouze v mife, kterou umoznil rozsah a ptfedev§im zaméteni této prace.

Na modelovych piikladech z minulosti i doby neddvné jsou nastinény problémy
souvisejici s feSenim sebeobranné situace nejen z hlediska sindefendologického, ale

1 etického a pravniho.

27 Nasili je ,,zamérné pouziti nebo hrozba pouziti fyzické sily proti sob& samému, jiné osobé& nebo
skuping ¢i spolecnosti osob, které plisobi nebo ma vysokou pravdépodobnost zpisobit zranéni, smrt,
psychické poskozeni, stradani nebo jmu* (definice Svétové zdravotnické organizace WHO).

** NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 536.
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ProtoZze pravo musi nutné vychdzet z etiky a etické hodnoceni vzdy predpoklada
relevantni informace o tom, jaké jsou viibec redlné moznosti Clov€ka v dané situaci,
nutné hodnoceni etické 1 pravni musi z téchto moznosti — které poda sindefendologicky
rozbor situace — vychazet.

Etickému hodnoceni sebeobrannych situaci se ve spole€nosti prakticky Zadny
prostor nedava. Zbyva tedy hodnoceni pravni, které vychazi z institutu tzv. ,nutné
obrany“. Jak prace ukazala, situace je v této oblasti zna¢né tristni, z realnych mozZnosti
obrance nevychazi a ve svych disledcich strani obvykle uto¢nikovi.

Z prace jasn€ vyplyva, ze ,, ...nema-li byt Defova nutna obrana, pokud pvi ni dojde
k ndhodnému zabiti nebo vaznému poskozeni Ata (viz PDU), pro ného pri ndsledném
soudnim projednavani pripadu ruskou ruletou, je treba, aby bylo jasné stanoveno
predem, ne to, co Defo pri své umirnéné obrané nebo umirnéné obrané toho, co mu
zakon dovoluje nebo uklada, ucinit nesmi, nybrz to, co k naruseni Defova bezpeci nesmi
cinit nebo ucinit Ato (tzv. princip pravniho bezpedi)... “**” Proto ,, ...kdyZ se Defo snazi
Atovu radeni zabranit ucinnym zpiisobem a umirnéné (. cini-li Defo jen to, co je
k odrazeni Atova utoku nebo zastaveni jeho nezdakonné cinnosti nutné s prihlédnutim
k risiku vazného poskozeni nebo zabiti, jez Defovi pri tom od Ata hrozi), je potom kaZda
jeho obrana priméiend. Pokud toto nebude prijato, soudy budou stdle ospravedinovat
darebackého Ata a trestat slusného Defa za to, Ze se choval jako radny obcan a muz,
nebo za to, co neudélal. “*"’

Nebylo cilem prace — i s ohledem na jeji definovany rozsah — zabyvat se zde
divody, pro¢ situace je takova, jaka je. Tyto divody vychazeji z vlastni podstaty
Cloveéka, a k ndhledu do této problematiky by bylo nutné se v potiebné mife seznamit
s ,,posledni slozkou pravé sebeobrany — mentalni pripravou. Slozkou pro feSeni
realizovana a nema zistat pouze pamétovou stopou v mysli doty¢ného — je tou

neobtizné&jsi myslitelnou aktivitou ¢lovéka v jeho Zivoté.

29 NOVAK, Jindfich. Sebeobrana MS-1, str. 1064.
270 Tamté.
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ABSTRAKT

KOPECNY, R. Sebeobrana v sirsich souvislostech. Ceské Bud&jovice 2015. Diplomova
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace T. Machula.

Kli¢ova slova: sebeobrana, sebeochrana, alogodika, sindefendologie, sebeobrana MS-1,
nasili, souzasah, strukturdlné-mezné mysleni, Defo, Ato, druhy identifikaci,
kvazisignalni, multisignalni, monosignalni, nosistické a idolatrick¢ ja, kratké rucni

palné zbrané, etika, princip dvojiho ucinku, princip pravniho bezpeci

Prace se zabyva problematikou nasili spravedlivého a nespravedlivého a srovnava
ptistup k nému dnes a v minulosti. Provadi srovnani soustav sebeobran if-koncepce se
sebeobranou MS-1, vychazejici ze sindefendologie. Ze srovnani vyplyva, pro¢ je nutné
ze zédsadnich divodii odmitnout vSechny tzv. if-koncepce ,,sebeobrany* (dziu-dzitsu,
aikidzitsu, karate, kendzitsu, nebo soustav z nich vychazejicich). Ze zorného whlu
sindefendologie — védecké nauky o sebeobrané — a ze zorného uhlu etického — etiky
kiestanské — je veden vlastni vyklad. Etickd opravnénost je dokladana na zéaklade
Summy Theologické sv. Tomase Akvinského, Katechismu katolické cirkve a readlnych
moznosti napadeného se brénit, s ohledem na nebezpeci, ktera mu z toho plynou.

Jako zasadni je chapéna nutnost 1 uziteCnost zdkladniho rozdé€leni situaci na
sebeobranné a sebeochranné, nebot az toto déleni umoziuje obranci identifikovat
charakter bojové situace, a tim 1 v etickém ohledu ptijatelné bojové akce diive, nez by
se octl ve vyslovené Casoveé tisni.

Na modelovych ptikladech je demonstrovano, Zze soudni rozhodovani, které
nerespektuje sindefendologické poznatky o redlnych moznostech obrance a bez zietele

na etiku, je nutné vii¢i obranci nespravedlivé a ve svych disledcich strani ato¢nikovi.
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ABSTRACT

Self-defense in Broader Context

Keywords: self-defense, self-protection, sindefendology, MS-1 self-defense, violence,

types of identifications, short hand firearms, ethics, principle of double effect

This thesis deals with the question of just and unjust violence and also compares
approach to the just violence today and in the past. It presents comparison of systems
of if-conception self-defense and MS-1 self-defense which comes from sindefendology.
From this comparison is clear, why it is necessary to refuse all so called if-conceptions
self-defense (jujitsu, aikijitsu, karate, kenjitsu or other similar systems). The two main
sources of this thesis are sindefendology (science of self-defense) and Christian ethics.
The criteria for ethical justification are following: St. Thomas Aquinas’s Summa
theologiae, Catechism of theCatholic Church and real possibilities of attacked person
to defense (with regard to dangers, which come from the situation).

It is necessary to distinguish between self-defensive and self-protective situations.
This distinction helps to comprehend the nature of combat situation, and therefore also
to choose the ethical acceptable actions on time.

There are described some cases which shows importance of the knowledge
of sindefendology about real possibilities of attacked person. Course of justice without

the knowledge of sindefendology and ethics can be unjust for attacked man.
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