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Uvod

V této praci podame avodni vyklad pravého zptisobu produkce a feSeni
konfliktnich situaci z hlediska alogodiky, tj. teoretické a praktické nauky o reseni
vSech ukornych (a tedy i konfliktnich) situaci. Zajemce o presné znéni alogodického
pohledu na produkci a reSeni konfliktnich situaci odkazujeme na praci (1). Jeji
studium je v§ak pomérné naroc¢né a vyzaduje predchozi znalost n€kterych publikaci
vychazejicich z alogodického zptisobu mysleni, nebot jeji obsah je podan jako
posloupnost thesi bez doprovodného vykladu a prikladi. Naproti tomu zde
predkladana prace se obraci k SirSimu okruhu ¢tenait, nevyzaduje piredchozi znalost
alogodického zptisobu mysleni ani urcity pokrok v transformaci zivotnich cila ¢lovéka
(bez niZ je ovSem plné porozuméni teorii produkce a feseni konfliktnich situaci ¢i
dokonce jejich optimalni produkce a feseni v zivoté nemozné). Vyklad doprovodime
radou prikladi ilustrujicich fesSeni spravné — alogodické — i feSeni nespravné. To dnes
nabizeji levicovi intelektualové a pseudohumanisté v masmédiich a souc¢asna
prokuratura a justice v mnoha svych rozhodnutich. Vécna, mravni a duchovni skoda,
kterou ptisobi tito Sititelé choroby nepravych feseni konfliktnich situaci na téle a dusi
spolecenstvi, je nesmirna. Nema-li spolecenstvi dostate¢né obranné struktury, mtize
byt tato nemoc pro n€ i smrteln, jak ndzorn€ ukazaly nejzriidnéjsi totalitarismy
dvacatého stoleti — komunismus a nacismus. Obnovu a stabilitu demokracie —

v celkovosti disledki blizkych a hlavné vzdalenych — totiz ohroZuje jeden pomateny
levicovy intelektual s naleZitou publicitou vice nez napi. skupinka ozbrojenci,
pokousejicich se o atentat na hlavu statu, a bezpe¢nost a mravy obc¢anii snizuje vice
jedno zjevné nespravedlivé soudni rozhodnuti nez treba kradez nakladniho auta
plného samopali.

Konfliktni situace

Konfliktni situace je v alogodice definovana jako situace tvorena kontradikcemi
mezi cili riznych subjekti. Soubézné se situaci konfliktni je tieba zkoumat i situaci
kolisni tvorenou kontradikcemi mezi cili téhoz subjektu.

Psychologicka definice konfliktu hovori o neslucitelnych formach motivace,
pricemz motivy jsou chapany jako vnitini pri¢iny chovani subjektu. Jako formy
motivi se uvadéji (nepresné definované) pudy, potieby, zajmy, zaliby, sklony, idealy
apod. Psychologicky pojem konfliktu odpovida tedy priblizné spiSe nasi definici
kolise, v psychologické literature ovSem panuje zna¢na nejednotnost (mezi
jednotlivymi Skolami nebo dokonce jednotlivymi psychology) i (vétSinou
neidentifikovana) neurcitost. Tato situace ovsem ztézuje nebo dokonce znemoznuje
rozbor nazort soucasné psychologie na konfliktni situace: neni mozno diskutovat



s néjakou skupinou lidi, kdyZ kazdy z nich pouziva zakladnich pojmi v ponékud
jinych vyznamech, a navic tyto vyznamy nejsou urcité, ale jaksi,,rozmazané*.

Aby bylo mozné spravné pochopit, co je konfliktni situace, je tfeba dobte
rozumét vyznamim jednotlivych pojmi, které vystupuji v jeji definici, tedy pojmim
kontradikee, cil a subjekt. Hlubsi vyznam pojmi kontradikce a subjekt vSak nelze
postihnout pouhym slovnim rozborem, ale musi se ,,vidét“, a to vyzaduje urcitou
predchozi pripravu mysli. Je to asi jako u plavani: k tomu, aby ¢lovék umél plavat,
nestaci znat slovni rozbor zptisobu plavani, ale je tieba plavani prakticky ve vodé
nacvicit. Zde se proto spokojime s nejjednodussim priblizenim obou pojmt.

Dvé aktivity jsou kontradiktorické, kdyz nemohou souc¢asné byt v témze smyslu.
Znak ,,v ttmze smyslu“ je velmi dulezity. Tak napt. clovék nemiize soucasné chtit byt
bohaty i chudy (co se tyce penéz), ale mtize chtit soucasné byt bohaty (penézi) a chudy
(svym potiebami). Kontradiktorické mohou byt i stejné aktivity dvou subjektii: dva
lidé nemohou soucasné stat na témze misté; maji-li dva lidé soucasné aktivitu ,stat na
tom a tom misté“, vznika konflikt.

Subjekt je ten, kdo, popularné receno, poznava a chce. Subjekt o sobé mluvi jako
0 ,,ja“. Postihnout pravy vyznam slova ,,j&" je nesmirné obtizné. Dokaze-li se clovek
povznést nad naivni nereflektované presvédceni o tom, kdo je on sam, co je jeho ,ja“
(napr. nad domnénku, Ze ja je jeho télo), mize zjistit, Ze to nemiize védét. Nebot akt
oznaceni, umoznujici subjektu o sobé mluvit jako o0 ,,ja“, je vnitfné€ kontradiktoricky:
vztahuje se totiz vyluéné a jenom k subjektu (nikoli tedy k objektu). Jinak feceno je
nemozny; ontologicky subjekt (tento fiktivni idol zadpadniho mysleni, filosofie
a theologie) nemiiZe existovat: jako — obrazné — nemohu spattit misto, na némz
stojim, aniz bych neustoupil a nestal na misté jiném. Co je clovékovo pravé ja se
clovéku zacéne pozvolna odkryvat teprve po mnohaletych cvicenich mysli pod pravym
vedenim. Nauka, ktera popisuje teorii a praxi takovych cviceni, je hlavni a zakladni
cast alogodiky a nazyva se mentalni priprava. Vytvoril ji, stejn€ jako alogodiku, jeden
z autord. Pro sezndmeni s mentalni pripravou je vhodna prace (2), o praktickém
postupu je nejlepsi se poradit s nékym, kdo mentalni pripravu sam jiz vice let pod
pravym vedenim uskuteciiuje.

Uvazme znovu uvedeny priklad konfliktni situace, kdyz dva lidé chtéji stat
soucasné na stejném misté. Kazdy z nich ma néjaky divod, proc tak chce ¢init. Je
zjevné, ze vétsi ,,narok” na stani na daném misté ma ten, jehoZz diivod je vyssi. Tak
napf. dané misto je stied kiiZovatky, jeden z muzi je policista, ktery chce na
krizovatce ridit dopravu, druhy z nich je vagabund, ktery si chce udélat radost,
protoZze ho bavi sledovat rozéilené ridice, kterym piekazi v jizdé. Spravné reSeni
tohoto konfliktu je ziejmé: pravo stat na kiizovatce ma policista, protoze jeho diivod
je vyssi nez diivod vagabunda. Prirozené muiZe nastat situace, Ze nékdo ma jesté vyssi
dtivod stat na dané kiizovatce nez dopravni policista. Tim miize byt napf. jiny
policista z policie kriminalni, ktery se chce za dopravniho vydéavat, aby mohl na
krizovatce zastavit prchajiciho zlocince.



To, ze dva subjekty maji neslucitelné cile, je po¢atkem konfliktni situace. Ta se
v pribéhu ¢asu miize proménit v jinou Zivotni situaci (kdyz napt. oba policisté
prijdou k dané kiizovatce, sdéli si divod své pritomnosti a dopravni policista ze svého
cile ustoupi, protoZe uznal, Ze jeho cil je nizsi), nebo se mtze prohlubovat (dopravni
policista vysvétleni svého kolegy neuzna, nemini ustoupit, a zacne se s nim hadat) az
k situaci bojové (policisté po sobé za¢nou strilet).
Je zjevné, Ze diivod vzniku a prohlubovéani konfliktni situace je bud
a. nespravné jednani obou subjektti,
b. nespravné jednani jednoho subjektu nebo
c. mimo obou subjektii, napf. jiny subjekt (velitel, ktery dal policistim Spatny
piikaz) nebo nahoda, tedy z hlediska obou policistti na kiiZovatce néco
vnéjsiho, jimi primo neovlivnitelného a ¢asto nepredvidatelného; v alogodice
mluvime o pravdépodobnosti kazdodennosti.

Situace a) nas nezajima. Zde nelze tici, kdo ma v konfliktu zvitézit, v nepravu
jsou oba subjekty. Takovym konfliktem je napi. rvac¢ka dvou opilcii o to, kdo z nich
zaplati druhému utratu v hospodé: Gtocnici jsou oba, trest si zaslouzi také oba bez
ohledu na to, kdo z nich zvitézil nebo uderil prvy.

Situaci ¢) zde nebudeme rozebirat. Jeji vznik nezavisi na jednajicich subjektech,
jeji rozvoj je nékdy subjekty ovlivnitelny, nékdy ovlivnitelny jen ¢aste¢né, a nékdy
viibec ne. Rozvoj takového konfliktu byva ovsem ¢asto zpiisoben tim, Ze situace c) se
v pritbéhu ¢asu kombinuje se situaci b), ptipadné a). Tak napi. dvé policejni jednotky
na sebe nahodou omylem zattoéi a béhem boje se nezajimaji, s kym bojuji, ackoliv by
si mohly zjistit, Ze doslo k mylce. Nékdy subjekt sdam svym chovanim zvysuje
pravdépodobnost vzniku situace c). Neni-li napt. zasahova jednotka v uniformach, ale
v civilu a v maskach, znac¢né se zvySuje pravdépodobnost, Ze ji nékdo jiny (jiny
policista nebo obcan) bude povazovat za bandu zloc¢incii a zatutoc¢i proti nim. Podobna
situace nastava v pripadé, pouziva-li nékdo atrapu stielné zbrané.

Zkoumejme dale nejéast€jsi pripad, tedy situaci b). Subjekt, jehoz nespravné
jednani je pricinou vzniku konfliktu, se nazyva atocnik; v sindefendologii (nauka
o feSeni sebeobrannych situaci) se pouziva termin Ato, z hlediska spolecenstvi ma roli
(jak rikali nasi predkové) zemského sktidce. Subjekt, jehoz jednani neni pri¢inou
vzniku konfliktu se nazyva obrance, Defo, slusny obc¢an; jeho jednani se nazyva pravé.
Zajistit, aby jednani subjektu bylo neustéle pravé, neni nikterak jednoduché: subjekt
musi jednak védét, jak se ma chovat, a jednak se musi dokazat tak skutec¢né chovat.
Zakladem jsou znalosti obecnych pravidel spravného chovani, tedy etiky. Ty ale samy
nestaci: kazdy mravni skutek je jednotlivy, nikdy ho nelze beze zbytku popsat
a vystihnout obecnymi pravidly moralky. Clovék by mél uéinit mravni syntézu béhem
rozhodovani ke skutku, vzit v tvahu vSe dilezité, vybrat to nejlepsi a pak konat. Pri
tom by se mél ridit svym svédomim, to by ale mélo byt spravné, nemélo by bloudit.
Zavinéné bludné svédomi (kdyz ¢lovék néco védét mohl a mél) neomlouva. Omlouva
pouze svédomi bludné nezavinéné (kdyz ¢lovék néco védét nemohl nebo nemél).
Rozhodnout se k jednani podle svého svédomi vSak nebyva snadné. To je stara



zkusenost vSech moudrych lidi. Svaty Pavel napf. jiz pred témeér 2000 lety napsal
v jednom svém listé: ,,Dobrou viili sice mam, ale skutek mi schazi. Vzdyt nekonam
dobro, které chci, nybrz délam zlo, které nechci.”

Aby se ¢lovék dokazal vzdy rozhodnout podle svého svédomi, nesmi tomu
rozhodnuti nic branit. Nejcastéjsi prekazkou vedle nevédomosti je néjaka zadost:
smyslového pozitku ¢i majetku, moci, slavy, uznani apod. Rozum ¢lovéka miize
poznat pravdu a svobodné zvolit dobro jen tehdy, neni-li ovlivnén zadostmi.
Rozhodovéani viile podle takového neovlivnéného rozumu je ovSem ttreba cvicit stejné
tak jako jakoukoliv jinou ¢innost. Tradi¢ni soustavou takovych cviceni je napft. joga
nebo duchovni cviéeni sv. Ignace z Loyoly. Pro dnesniho clovéka jsou nejvhodnéjsi
cviceni obsaZena (spolu s nalezitym teoretickym vykladem) v mentalni pripravé.
Tradi¢ni cviceni jsou zalozena Casto na autorité a empirii svym zdivodnénim
dnesniho ¢loveéka zpravidla nepresvédcuji. Mentalni priprava piebira tvorive vse
dobré, co je v tradici obsazeno a integruje to do jednotného celku. Pti presvédcovani
o pravdé v ni obsazené neargumentuje autoritou ¢i tradici ¢i virou, ale apeluje
predevsim na rozum cloveéka a jeho zkuSenost.

Mluvit o pravém jednani clovéka lze prirozené€ jen tehdy, nevznikaji-li mezi jeho
cili kolise, nebot situace konfliktni jsou nutné vyvolany (pokud jde o pfic¢inu vnitini)
situacemi kolisnimi. Kolisni situace samy nevznikaji jen tehdy, sleduje-li clovek ve
svém jednani pravy (= spravny) nejvyssi cil. Posledni, nejvyssi (ultimalni) cil je
takovy cil, ktery uz nesmeéruje k zadnému cili sobé nadrazenému. Kazdy cil je néjaké
dobro, a to bud dobro smyslové tésici (bonum delectabile) nebo dobro uzitecné
(bonum utile) nebo dobro pocestné ¢ili vzneSené (bonum honestum — podle
stredovékého rozdéleni). Spravny posledni cil ¢lovéka (tedy vlastné smysl jeho Zivota)
miiZe zjevné byt jen dobro vznesené. Cim dokonalej$i poznani dobra vzne$eného je
clovék schopny uskutecnit a ¢im dokonaleji je ¢loveék schopny podle ného zit, tim vice
je jednani ¢loveéka pravé a tim méné muize byt pri¢inou konfliktu. Bez pravého jednani
nema smysl o optimalnim feSeni konfliktnich situaci vibec mluvit, nebot ¢im vice se
konkrétni jednani lidi lisi od jednani pravého, tim jsou jejich konfliktni situace
cetnéjsi a jejich reseni vzdalen€jsi od optiméalniho. Pravé jednani je ovSem bez
mentalni pripravy s moralni jistotou (prakticky jisté) nerealizovatelné.

To, ze ¢lovek s pravym jedndnim nemiize byt sdm pricinou konfliktu, jesté
neznamena, Ze se do konfliktu s nékym nemize dostat. V piipadé b), o némz nyni
mluvime, je pri¢inou vzniku konfliktu nespravné (= nepravé) jednani jen subjektu
jednoho (protivnika subjektu s pravym jednanim), navic je tu pripad c), ¢ili
pravdépodobnost kazdodennosti.

Kdy vznika v pripadé b) konfliktni situace? Jisté ne az tehdy, kdyz Ato jedna
v rozporu s Defovymi cili. Konfliktni situace zcela jisté existuje jiz v okamziku, kdy se
v Atové mysli vynoril cil, ktery je v rozporu s cilem Defa (Ato chce napt. Defovi rozbit
auto, Defo chce ptirozené opak, aby jeho auto ziistalo neporusené). V urcitém smyslu
Ize 1ici, Ze konfliktni situace vznikla jesté drive, totiz v okamziku, kdy Ato ma
nadrazeny (pripadné dokonce posledni) cil takovy, Ze z ného s vysokou



pravdépodobnosti vyplyne néjaky Spatny cil prostredec¢ny, a z ného pak Spatné
jednani. Tak napt. rozhodne-li se nékdo, Ze nebude pracovat, ale bude se Zivit
kradezemi, je jisté vysoce pravdépodobné, Ze se diive nebo pozdéji k néjaké konkrétni
kradeZi rozhodne a krade? pak vykona. Ze kradez vede ke konfliktu jak s n&jakym
sluSnym obcanem, tak i se spoleéenstvim, je zjevné.

Kdy je mozné zacit konfliktni situaci resit? Nejméné vyhodné pro Defa je, kdyz
zacne reagovat az na konkrétni Atovo jednani. Takové reagovani, kdy Defo reaguje na
néco, co jako jev uz nastalo, nazyvame reagovani kvazisignalni. Kvazisignalné
reagujici Defo napf. v sebeobranné situaci (jez je zvlastnim pripadem situace
konfliktni) reaguje az na konkrétni Atovu akci, resp. jeji zavér. Ato ho napft. chyti za
krk, Defo se pak snazi osvobodit a svému protivnikovi napt. nasadit n€jakou paku,
hodit ho na zem apod. Pravdépodobnost tspéchu takového zptisobu obrany mtize byt
velmi ¢asto jen velmi nizka, ptipadné nulova. Zacne-li se Defo branit kvazisignalnim
reagovanim az kdyz se k jeho krku blizi ruka protivnika s nozem ze vzdalenosti 0,5 m
rychlosti 5 m/s, bude nutné porazen, at uz umi cokoli, nebot za 0,1 s od tohoto
okamziku bude bodnut do krku, aniz by stacil reagovat (jeho reakéni doba totiz trva
v nejlepsim pripadé priblizné o polovinu déle, a néjakou dobu by trvala i pripadna
akce obrannd).

Cim dfive tedy Defo za¢ne reagovat, tim vétsi nadéji na aspéch jeho obranna
akce ma. Chce-li ale takto zvysit svoji nadéji na aspéch, pak nemiize reagovat na néco,
co jako jev uz nastalo, ale musi reagovat na néco, co teprve pravdépodobné nastane.
Takové reagovani nazyvame multisignalni. Multisignalné reagujici subjekt predvida
jednani svého protivnika, podle toho se chova. Pritom se snazi vyhnout neresitelnym
situacim predem. Vzdy, kdyz ve svém uvazovani dospéje k neresitelné situaci, vrati se
v Casové rade zpé€t a uvazuje, jak se takové situaci vyhnout nebo jejimu vzniku
zabranit. Defo napt. usoudi, ze pokud pripusti, aby se k nému jeho protivnik
ozbrojeny nozem priblizil na nebezpeénou vzdalenost, snadno by prohral. Proto
udrzuje od ozbrojeného Ata neustéle bezpe¢nou vzdalenost. Za pocatek utoku
povazuje jakoukoliv Atovu snahu snizit tuto vzdalenost. Analogicky v obecné
konfliktni situaci se Defo snazi rozpoznavat mozné Atovo jednani nebo jesté 1épe jeho
cile, a na zakladé toho reagovat. Hlavnim faktorem, omezujicim tento zptisob
reagovani, je bud Defova neschopnost takto reagovat, nebo nemoznost odkryt realné
cile protivnika z jeho jednani.

Af je vSak Defo schopen reagovat multisignalné, nebo jen kvazisignalné, je jasné,
Ze Cetnost vzniku konfliktnich situaci zavisi na tom, do jaké miry je jednani lidi
vzdaleno od jednani pravého neboli na tom, jak jsou jejich cile vzdaleny od cilt
pravych, a to zavisi predevsim na tom, do jaké miry jsou jejich posledni cile vzdaleny
od spravného cile posledniho. VSechny tyto cile samy pak zaviseji na zptisobu a druhu
jejich poznavani (protoze chténi zavisi na poznavani: aby mohl ¢lovék néco chtit,
musi to predem alespon néjak poznavat). V dalsi casti této prace proto ukdzeme, jak
nékteré nespravné zptisoby poznavani zvysuji pravdépodobnost konfliktnich situaci
a vedou k nespravnym postuptim pfi jejich reSeni.



1. Chybné pojeti prirozenosti ¢lovéka.

Velmi casto se tvrdi, Ze ¢lovek je od prirozenosti dobry a vSechno zlo v jeho
skutcich ma ptivod zevni (napr. z frustraci z détstvi, ze Spatného prostiedi, Spatného
vlivu jinych lidi, z ,,nespravedlivého“ (= nerovhomérného) rozdéleni hmotnych statki
apod.). Tento nazor u nas v minulosti nejvice $irili marxisté, pred nimi osvicenci,
dnes ho $iri nékteri moderni psychologové, levicovi (pseudo)intelektualové
a pomateni pseudohumanisté. Bezpredsudecné pozorovani lidské mysli i lidskych
skutki ale jasné ukazuje, ze kazdy ¢lovék v sobé nese sklon ke zlu. Kdyz mladik bodne
starou pani nozem Sestkrat do prsou a bricha kviili videokazeté, musi tu byt néjaka
hlubsi pri¢ina ¢i dtivod nez to, ze mu napt. v mladi rodi¢e nedavali dost penéz na
bonbony. Skutecnost primordialniho zla v nitru kazdého ¢lovéka je zachycena ve
vSech velkych nabozenstvich a spiritualitach. Napr. v buddhismu je popsana
terminem avidja — nevédomost, kirestanstvi uci o nasledcich dédi¢ného htichu,
sklonu viile ke zlu a tuposti rozumu k poznani pravdy. At je vyklad prié¢iny téchto
nasledki jakykoliv (dédi¢ny hiich ¢i néco jiného), jsou nespornym empirickym
faktem.

Prijme-li se ale tento fakt, je tieba byt na jeho disledky pripraven, a necekat
jako samozriejmost jednani pravé, ale spise opacné. Pravé jednani se mezi lidmi
vyskytuje neprilis ¢asto, je tu, dalo by se Tici jakoby néco ,,navic*. Zakladni pristup
k ¢lovéku by tedy mél byt nasledujici: necekat nic. VSe dobré, co od nékoho prijde, at
je toho sebeméné, je pak hodnoceno kladné. Nemiize se potom stat, Ze vznikne
konflikt proto, Ze ¢lovek ¢eka vic, nez dostane. Jako priklad stac¢i chovani rodic¢t
k détem. Zapomene-li rodi¢ na okamzik, Ze jeho dité je dité, a jako takové ma
omezené schopnosti rozumu a viile, vznika velmi rychle konflikt: dité prinese ze Skoly
dvojku (také dobra znamka), rodic je frustrovan, protoze ¢ekal jednicku.

2. Chybna predstava o cilech vétsiny lidi.

Vznik mnoha konflikti je zptisoben tim, Ze lidé odmitaji rozumem poznat a viili
uznat, Ze skutec¢né (nejvyssi i nizsi) cile vétsiny lidi 1ze radit pod dobro tésici
a uzitecné. Lidé se v zivoté Zenou za smyslovym potésenim (ze sexu, jidla, piti, rychlé
jizdy, hudby, pohybu, skoku z vysoké véze na dlouhém gumovém lan€ uvazaném
u kotniki apod.), za moci, slavou, uznanim, majetkem (penézi, domy, auty, Sperky
apod.). Lidé své zazitky nechtéji prozivat jen jednou, ale opakované: davy turisti
fotografuji a nataceji na videa vsSe Zivé a nezivé, obrazky si doma znovu prohlizeji
a promitaji, zazitky tak znovu vyvolavaji, kultivuji; Ize témér rici, Ze je prezvykuji jako
dobytek. Svét takovych lidi neni svétem ,,nékym vpravdé byt“, ale ,,nékym se zdat“,
~-Néco mit“, , néco zazit" apod. Setka-li se takovy ¢lovek s nékym, kdo by mu
(i zdanlivé) branil realizovat tyto aktivity, vznika velmi rychle konflikt.

3. Neschopnost volit prostiredky pirimérené cili a okolnostem.

Prostiredky ptisobeni na néjaky objekt je tieba volit tak, aby odpovidaly nejen
pozadovanému cili, ale i zptisobu byti objektu ptisobeni, tedy v ptipad€ ptisobeni na
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clovéka jeho zptisobu poznavani a chténi. Neschopnost toto si uvédomit zptisobuje
napt. odmitani pouziti nasili vzdy a vSude. Existuje ale nésili mravné spravedlivé a lze
jim dosahnout véci dobrych, jichz jinak dosahnout nelze. Chce-li nékdo piisobit na
jiného cloveéka, musi volit takové prostiredky, které toho ¢lovéka mohou ovlivnit.
Darebéka neodstrasi hrozba hanby ale vyprasku. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, Ze trest pouhého odnéti svobody neni pro mnohé recidivisty prilis
velkou hrozbou, aby je odstrasil od zloéinu. Proto by se mél zavést zna¢né
diferencovany vykon trestu odnéti svobody. I spravné aplikované télesné tresty
mohou mit u nékterych jedinci neovlivnitelnych jinym zptisobem vyborné vysledky.
Nespravné bylo rovnéz zruseni trestu smrti ukladaného za nejtézsi zloéiny, zejména
za brutalni vrazdy s pritézujicimi okolnostmi (3). KdyZ se Konfucia ptali, zda je
spravné odplacet zlo dobrem, odpovédél, ze dobrem tireba odplacet dobro, ale zlo
spravedlnosti. A jediny zptisob, jak — pouze kvazisignalné a multisignalné
identifikujici — vétsinu lidi mravné vychovavat ke spravedlnosti je, aby skutky mravné
zlé neziistaly bez ticinného trestu. Napady téch, ktefi popiraji t¢innost odstraseni
trestem, jsou pouze argumentum ad hominem; za prvé, statisticky se nic takového
prokazat neda (a kdo ma za to, Ze ano, ma jen ubohy pojem o vypovidaci schopnosti
statistickych dedukci); za druhé, ja bézného ¢lovéka je esencialné struktura
kvazisignalné-multisignélni, obsahujici schopnost multisignalnich anticipaci (odmén
a trestii). Tvor, neschopny se fidit ani mravni normou ani anticipaci trestu je podzvire
(neboft zvire ridi systém instinktti), a je problémem pseudohumanistii, co v ném jejich
laska tak laskyhodného nachazi a tak vychovatelného zasahuje.

4. Popirani principu subsidiarity.

Princip subsidiarity tvrdi, zjednoduseneé receno, ze vyssi organisace lidi je tu pro
nizsi apod. az nakonec nejdulezitéjsi je jednotlivec (rozumi se nebo by se rozumeét
mélo: slusny ob¢an). Svobodné rozhodovani jednotlivce je nejvyssi hodnota a tuto
hodnotu ptijimaji v n€jaké mire i dalsi ¢innosti ze svobodného rozhodovani
vychazejici. Vyssi jednotka nema pravo branit nizsi (jednotlivci) v néjaké ¢innosti,
kterou nizsi jednotka miiZze vykonat sama. Stat nema napi. pravo branit jedinci
(slusnému obc¢anovi — ne vagabundovi) v tom, aby se ozbrojil stfelnou zbrani a tuto
zbran pouzival k sebeobrané své i jinych slusnych obcéani. Nemé-li slusny obc¢an na
svoji obranu néalezité ucinné prostiedky (jako jsou napft. stielné zbran€) nebo hrozi-li
mu postih za poskozeni Gtoc¢nika v opravnéné sebeobran€, pravdépodobnost vzniku
konfliktt vyrazné roste.

5. Neschopnost uskutecnit vyssi druhy identifikaci.

Jiz diive jsme rozlisili identifikace na multisignalni a kvazisignalni.
U multisignalnich identifikaci je mozné snadno rozlisit jesté rtiznou jejich troven.
Ten, kdo je schopny jen identifikaci kvazisignalnich a primitivné multisignalnich, je
neustalym zdrojem konflikt ve svém okoli: nedospélec (vékem ¢i dusevnim vyvojem)
udéla néco nebezpeéného a ndhodou se mu nic nestane. Dospély mu to vytyka: bylo to



nebezpecné, mohlo se néco stat. Nedospélec tuto vytku odmita: vzdyt se nic nestalo.
Marxismus vychazi z faktli, a ne z moznosti (Lenin v dopise N. D. Kiknadzemu).
Neziizené jednani ¢lovéka k ostatnim lidem (nebo k ptirod€) je zptisobenou
né€jakou nezrizenosti v mysli ¢loveka. Spravné resit konfliktni situace (¢i napf.
vyuzivat prirodni zdroje, chranit a tvorit zZivotni prostredi — viz (4)) nelze bez
spravného mentéalniho stavu. Nema-li clovék spravné cile ¢i je-li ovladan néjakou
emoci, konfliktni situace bude spiSe sam vyvolavat, nez aby se blizil k druhé osobé
s jednanim pravym.

Poznamka

Z dtivodu publikovani tohoto ¢lanku z roku 1994 v ResearchGate jsem jeho text po
mnoha letech znovu proSel a opravil né€které pravopisné a typografické chyby.
Vaclav Hnik
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